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Fortſetzung.) 

Der erſte Grund, welchen wir denjenigen entgegenſetzen, die uns das 
Aut-aut vorhalten, entweder die alten Väter zu verketzern, oder fie, die gegen- 
wärtigen Chiliaſten, bei ihrem Chiliasmus für rechtgläubig anzuſehen und 
in Ruhe zu laſſen, iſt dieſer, daß nach Gottes Wort wie zwiſchen Schwach- 
heits- und muthwilligen Sünden, ſo auch zwiſchen Schwachheits- und 
muthwilligen Irrthümern ein weſentlicher, unermeßlicher Unterſchied ſei. 
Jene liegen unter der Vergebung, dieſe verdammen. Dies erſt zu beweiſen, 
wird ſchwerlich Chriſten gegenüber nöthig ſein. Nun iſt es aber außer Frage, 
daß die lieben alten Väter in ihren Irrthümern, einige auch in dem chiltaftt- 
ſchen, nur aus Schwachheit gefangen waren; denn niemand war da, der ſie 
aus Gottes Wort der Irrigkeit dieſer ihrer Meinungen gründlich und ſchla⸗ 
gend überführt hätte. Haben wir doch das herrliche Beiſpiel des Presbyters 
Korakion, der, ein eifriger Schüler des chiliaſtiſchen Bischofs Nepos, einſt 
ſchon längere Zeit das Haupt einer chiliaſtiſchen Partei in dem arſinoitiſchen 
Kirchenſprengel geweſen war. Als nemlich derſelbe durch den 266 geſtorbenen 
Biſchof von Alexandrien Dionyſius aus Gottes Wort gründlich über— 
wieſen war, entſagte er ſeinem Irrthum mit ſeiner ganzen Partei alsbald 
feierlich. Dionyſius erzählt dies ſelbſt in einem von Euſebius mitgetheil⸗ 
ten Briefe alſo: „Als ich in der arſinoitiſchen Provinz war, woſelbſt, wie du 
weißt, dieſe Lehrmeinung“ (vom tauſendjährigen Reiche) „ſchon ſeit langer 
Zeit obgewaltet hatte, ſo daß auch Spaltungen und Abfall ganzer Gemein- 
den daraus entſtanden, berief ich die Presbyter und Lehrer der Brüder in den 
Flecken zuſammen. Und da auch von den Brüdern alle, die Luſt dazu hatten, 
zugegen waren, ermahnte ich ſie, öffentlich eine Unterſuchung dieſer Lehre an⸗ 
zuſtellen. Weil ſie mir nun dies Buch“ (von Nepos) „als eine unüberwind⸗ 
liche Rüſtung und Mauer herbrachten, ſetzte ich mich mit ihnen drei ganze 
Tage lang von Morgen an bis in den Abend hin und verſuchte den Inhalt 
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deſſelben zu widerlegen. Hierbei bewunderte ich das geſetzte, wahrheits liebende, 
nachgebende und vernünftige Betragen der Brüder außerordentlich; mit wie 
vieler Ordnung und Billigkeit wir einander die Fragen, Zweifel und Bei— 
ſtimmung vortrugen. Wir bogen weder den Widerſprüchen aus, ſondern 
gerfuchten vielmehr, fo viel als möglich war, feſt bei unſerm Gegenſtand zu 
bleiben und denſelben zu beweiſen; noch auch ſchämten wir uns, uns über- 
zeugen zu laſſen und einzugeſtehen, wenn uns Gründe nöthigten, ſondern 
nahmen mit gutem Gewiſſen, ungeheuchelt und mit vor Gott offenem Herzen 
das an, was durch Schlüſſe und Ausſprüche der heiligen Schrift richtig be— 
wieſen war. Endlich bekannte der Vorfechter und Stifter dieſer Lehre, Na- 
mens Korakion, vor den Ohren aller gegenwärtigen Brüder und bezeugte 
uns, er wolle dieſem“ (Lehrſatz vom tauſendjährigen Reiche) „nicht mehr an— 
hangen noch davon reden, noch deſſelben gedenken, noch lehren, da er durch die 
Gegengründe hinlänglich überzeugt worden.“ (Die Kirchengeſchichte des 
Euſebius. Ueberſetzt von Stroth. St. Louis, Mo. Verlag von L. Volkening. 
1869. S. 247. f.) Da haben wir denn das Beiſpiel von Chiliaſten aus 
früheſter, aus der beſten Zeit. Sobald dieſelben mit Gottes Wort überwun— 
den waren, gaben fie ſich demſelben gefangen. Sie hatten ſomit dem Irr— 
thum nicht in ketzeriſchem Fanatismus, ſondern in Schwachheit angehangen. 
Und ſo glauben wir denn von allen anderen Kirchenvätern, die, während ſie 
den Grund des wahren Glaubens feſthielten, von jenem Irrthum angeſteckt 
waren. Wir zweifeln nicht daran, wären ihnen die Gründe aus Gottes 
Wort vorgehalten worden, wie ſie von Dionyſius dem Korakion, oder gar, 
wie ſie von unſerer lutheriſchen Kirche in ihren treueſten Lehrern den neueren 
Chiliaſten vorgehalten worden ſind und noch vorgehalten werden, ſie würden 
ſämmtlich wie Korakion ihre chiliaſtiſchen Opinionen alsbald aufgegeben 
haben.“) So wenig daher derjenige, welcher eine Sünde muthwillig begeht, 
ſich darauf berufen kann, daß ja einem anderen, der in dieſelbe Sünde aus 
Schwachheit fiel, dieſe nicht als eine Todſünde angerechnet werde, ſo wenig kön— 
nen die heutigen, aus Gottes Wort ſeit dreihundert Jahren von den größten 
Theologen fruchtlos ſo gründlich widerlegten, geſtraften und gewarnten, hart— 
näckigen Chiliaſten ſich auf die theuren, einfältig gläubigen, ehrwürdigen 
Väter berufen, welche aus menſchlicher Schwachheit auf chiliaſtiſche Irrwege 
gerathen waren und, meiſt gänzlich ungewarnt und nie gründlich widerlegt, 
wie ſie waren, ſich auch nie ganz daraus wieder zurecht gefunden haben. 
Mit Herrn Dr. Seiß' „Dilemma“ iſts daher nichts: „Entweder müſſe man 
glauben, daß die Kirche in ihren größten Lehrern und Bekennern von der Zeit 
der Apoſtel keine ſolche Kirche geweſen ſei, mit welcher Gemeinſchaft zu haben 
erlaubt und ungefährlich ſei, oder daß die Forderung Miſſouri's in Betreff 


*) Manner, wie Origenes und feine fanatiſchen Nachahmer, waren freilich nicht im 
a mit ihrer unſinnig allegoriſtiſchen Exegeſe die in jener Zeit auftauchenden, den 
sensus literae wider den sensus literalis urgirenden Chiliaſten zu ü ö 
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dieſes Punctes eine in die Kirche eingeführte Neuerung und ſelbſt ein Stück 
Sectirerei ſei, welche die Probe der Geſchichte nicht aushalten kann.“ (Javelin 
P. 337.) Es iſt dies ein Dilemma, wie folgendes: Entweder müſſe man 
glauben, daß viele Heilige des Alten Teſtamentes im Bann geweſen, oder daß 
die Polygamiſten unſerer Zeit in der Kirche zu dulden ſeien. 

Die Lehrer unſerer Kirche haben ſich hierüber ſchon ſo klar und gründ— 
lich ausgeſprochen, daß wir nichts zu thun haben, als dieſelben über unſere 
Frage nur wieder reden zu laſſen. Möge denn eine Reihe von Zeugniſſen 
vor allen aus Luthers koſtbarem Nachlaß hier Platz finden. 

In ſeiner Schrift „Widerruf vom Fegefeuer“ vom Jahr 1530 ſchreibt 
er: „Da muß denn nicht fehlen, weil ſie (die Papiſten) der Väter Irrthum 
beſtätigen ohne ihren Willen und Befehl, daß nicht die Väter, ſondern ſie 
ſelbſt Ketzer ſind unter dem Namen und Schein der Väterz wie 
man ſpricht: Wer die Lügen nachſagt, der leuget noch ſehrer. Denn der 
leuget nicht, ſo etwas falſch oder irrig redet, ſondern der darauf beharret und 
handelt halsſtarriglich, das ift ein wiſſentlicher Lügner.“ (XVIII, 1073.) 

In feiner „Antwort auf das überchriſtlich 2. Buch Emſers“ vom Jahr 
1521 ſchreibt er: „Alſo mögen dieſe heiligen Väter den Gefährlichkeiten 
menſchlicher Lehre wunderbarlich entgangen ſein mit ihrem Geiſt, den ſie 
im Glauben gehabt, und doch ihre Nachfolger alleſammt verloren wer— 
den, die nur ihr Werk und Menſchenlehre halten mit Nachlaſſen ihres 
Glaubens und Geiſtes.“ (XVIII, 1623.) 

In ſeiner „Schrift vom Mißbrauch der Meſſe“ vom Jahre 1522 
ſchreibt er: „Zum andern, werfen ſie uns vor die heiligen Väter, welche 
dieſen Canon“ (den abgöttiſchen Meßcanon) „gebraucht und die Meſſe für 
ein Opfer gehalten haben, als Gregorius, Bernhardus, Bonaventura und 
andere mehr. Dazu antworte ich, daß nichts fährlicher iſt, denn der Hetli- 
gen Werk und Leben, die nicht in der Schrift gegründet ſind; dieweil das 
offenbar iſt, daß, der Gerechte ſiebenmal fällt“ und die Heiligen auf mancherlei 
Weiſe ſündigen, Sprüchw. 24, 16. Wer will uns gewiß machen, daß dies 
nicht Sünde ſei, welches ſie ohne Schrift geübet und gethan haben? Ich lobe 
hierin den heiligen Antonium, der treulich gerathen und befohlen hat, daß 
niemand ſich unterſtehen ſollte irgend eines Werkes, welches nicht in der 
Schrift gegründet iſt. Ja, es iſt auch ſicherer, daß man das für eine Sünde 
der Heiligen hält, was ſie ohne Schrift gethan haben, denn daß mans für 
ein gut Exempel anzeucht. Du erzürneſt auch keinen Heiligen damit, daß du 
ihr Werk, welches ungewiß und in der Schrift ungegründet iſt, für Sünde 
hältſt. Denn fie erkennen ſich für Sünder. Du erzürneſt aber Gott und die 
Heiligen, wenn du durch ihr Exempel fällſt, und den Hals brichſt. Es iſt aber 
zweierlei Urſach, daß die Sünden den Heiligen nicht ſchaden, 
und doch die Gottloſen dran erwürgen. Die erſte iſt, daß die Hei⸗ 
ligen haben den Glauben an Chriſtum, darinnen fie ganz und gar ver- 
ſunken ſind, dadurch, wiewohl ſie viel unwiſſend thun das den Gott- 
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loſen verdammlich iſt, ſie allweg wieder aufſtehen und erhalten werden.. 
Dieweil denn die Gottloſen dieſen Glauben nicht haben, ſo ſündigen ſie, 
wenn ſie auch gleich aller Heiligen alle Werke thäten. Die andere 
Urſach iſt, daß die Heiligen durch den Glauben ſo verſtändig ſind, daß ſie 
allein an der Barmherzigkeit Gottes hangen, achten ihrer Werke gar 
nichts, ja ſie bekennen aus Grund ihres Herzens, daß es eitel unnütze Werke 
und Sünden find. Dieſe Bekenntniß und Demuth läßt fie in ihren Sün- 
den, Unwiſſenheit und Irrthum nicht verderben; denn Gott kann nicht ſolche 
Demüthige verlaſſen, vielweniger ſich nicht erbarmen derer, die ſich ſelbſt er— 
kennen. So war Bernhardus, da er in feinen Todesnöthen ſprach: Ich 
habe meine Zeit verloren, denn ich habe verdammlich gelebt.“ So war 
Auguſtinus, da er ſpricht: „Wehe aller Menſchen Leben, wie heilig das 
fein mag, wenn es ſollte ohne Barmherzigkeit gerichtet werden.‘ Sehen 
wir nicht in Auguſtin viel Irrthum, welche er (ſelbſt) wider— 
ruft? Die ihm wären allda“ (als er ſie noch hatte) „verdammlich geweſen 
wenn er nicht durch ſeinen Glauben wäre erhalten worden; ſind ſie doch des 
mehrerern Theils wider den Glauben; aber das Bekenntniß und die Furcht 
Gottes hat ſie ihm unſchädlich gemacht. Wer ihnen nun nachfolgete 
der folgete zu ſeinem Verderben. Wie denn ihr Vielen geſchieht, 
die der Väter Sprüchen ohne Beſcheidenheit nachfolgen, gleich als ob ſie gött— 
liche Wahrheit wären. Daraus iſt offenbar, daß die Heiligen zu Zeiten 
irren, auch im Glauben, und um des angefangenen zunehmenden Glaubens 
willen verderben ſie nicht. Es verderben aber die, welche ihren 
Irrthum für eine Wahrheit annehmen und ihm als einem Exem— 
pel nachfolgen. Daß auch gar nichts helfen wird, ob jemand irgend einen 
Heiligen außerhalb der Schrift nachgefolget hat. . . Als iſt ihnen auch 
mit dem Opfer der Meſſe geſchehen, und geſchieht noch ohne Zweifel viel 
frommen Chriſten, daß ſie in einem einfältigen Glauben ihres Herzens Meſſe 
halten, und achten, es ſei ein Opfer. Aber dieweil ſie ſich auf das Opfer 
nicht verlaſſen, ja, fie haltens dafür, daß alles, was fie thun, Sünde fei, und 
hangen allein an der lauteren Barmherzigkeit Gottes, werden ſie erhalten, 
daß ſie in dieſem Irrthum nicht verderben. Wenn nun die Meßpfaffen 
denſelben ohne dieſen Glauben nachfolgen, ihr Opfer hoch erheben und ſicher 
verkaufen, ſo verdienen ſie, daß ihnen dieſer Irrthum zugerechnet wird und 
in dem, daß ſie den Heiligen nachfolgen, ewiglich verderben. 
Denn Gott ſiehet an, erforſchet und richtet die Herzen und Nieren Pf. , 10% 
d. i. die innerliche Begierlichkeit. Daher kommt, daß Gott einem einen Irr— 
thum nachläßt und vergibt, welchen er in einem andern verdammet, darum 
daß fie ungleiche Herzen im Glauben und Demuth haben. .. Dieweil ath 
nun den Irrthum erkannt haben, fo ziemet ſich's nicht, daß wir weiter irren 
und die Meſſen für ein Opfer halten. Denn es wäre wider den ganzen 
Glauben und unſer eigen Gewiſſen geſündigt. Hie könnte kein Glaube, kein 
Bekenntniß entſchuldigen. Du kannſt nicht ſprechen: Ich will 
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chriſtlich irren“ (wie die Väter). „Ein chriſtlicher Irrthum ge— 
ſchieht aus Unwiſſenheit, die der Apoſtel Röm. 14, 1. uns be- 
fiehlet, daß wir ſie in ihrer Schwachheit leiden und dulden 
ſollen, alſo, daß uns nicht gebührt, die, welche den Irrthum noch nicht 
wiſſen oder erkennen (ſo ſie doch der Barmherzigkeit Gottes leben), zu ver— 
achten oder verdammen, ſo lange bis ſie den Irrthum erkennen. Das fol 
man aber thun, den Irrthum jedermann offenbaren und für keine 
Wahrheit mehr halten, auf daß die Sünden der Gottloſen nicht ge— 
mehret und kein Aergerniß den ſchwachen Gewiſſen gegeben werde... Obwohl 
viel dergleichen Irrthümer der Heiligen ſind, ſo haben ſie doch dieſelbigen 
nicht erkannt und in einem ſchlechten, einfältigen, chriſtlichen Glauben ge- 
hangen; darum auch ihnen es Gott vergeben hat. Die nun wiſſen und er— 
kennen den Irrthum und ihm, gleich ob's kein Irrthum wäre, noch anhangen, 
die folgen den Vätern nach, aber zu ihnen werden ſie nicht 
kommen; darum, daß ſie dem, das die Väter zuletzt verlaſſen und dafür 
ſie Gnade erlangt haben, als einem Artikel des Glaubens nachfolgen 
und darauf bis an ihr Ende verharren.“ (XIX, 137885.) 

Luther geht ſo weit, daß er ſelbſt einen Thomas von Aquino von 
denen nicht ausnimmt, die er nicht verdammen wolle und deren Irrthümer er 
doch als die größten Greuel verwerfen müſſe. Er ſchreibt in der Schrift: 
„Offenbarung des Antichriſts“: „Ich zweifle nicht daran, ſeine (Thomas') 
Lehre, die ganz ohne Geiſt iſt, ſei der Schalen eine voll Gottes 
Zorn, die er auf das Erdreich geſchickt hat (Offb. 15, 7. 16, 17.). Nicht 
ſage ich, er fei nicht heilig, wiewohl er gelehret hat, das in der Wahr— 
heit ketzeriſch iſt und dadurch er die Lehre Chriſti verwüſtet. Doch mag 
es vielleicht durch Unwiſſenheit geſchehen ſein. Aber das iſt mir leid, 
daß ſo viel edler Herzen der Chriſtgläubigen durch ſein Anſehen betrogen 
werden. (XVIII, 1760.) 

Zwar wollten allerdings ſchon manche Kirchenväter, welche dem Chilias— 
mus für ihre Perſon nicht huldigten, denſelben um gewiſſer früherer Kirchen— 
väter willen nicht verdammen; aber damit haben auch ſie nur bewieſen, daß 
ſie in der falſchen Meinung ſtanden, wenn ſie den Chiliasmus verdammten, 
auch diejenigen mit verdammen zu müſſen, welche von demſelben aus Schwach- 
heit angeſteckt waren. Wenn daher u. a. Hieronymus, nachdem er 
chiliaſtiſcher Vorſtellungen früherer Kirchenlehrer Erwähnung gethan hat, die 
Epikriſe hinzuſetzt: „Was wir, obwohl wir es nicht annehmen, doch nicht 
verdammen können, weil viele kirchliche Männer und Märtyrer 
dergleichen geſagt haben,“) fo bemerkt J. Gerhard dazu: „Hie⸗ 
ronymus hat zwar der Meinung der Chiliaſten keinesweges zugeſtimmt, jedoch 


) „Quae, licet non sequamur, tamen damnare non possumus, quia multi 
ecclesiasticorum virorum et martyres ista dixerunt.“ (Comment. in Jerem. 


c. 19.) 
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nicht gewagt, dieſelbe mit ausdrücklichen Worten zu verdammen, weil er 
nemlich das Anſehen der Alten allzu ſehr fürchtete. In ſei⸗ 
nen Fußtapfen geht Auguſtinus, welcher im 20. Buch vom Gottes-Staate 
Cap. 7. (vom Chiliasmus) alſo ſchreibt: „Möchte immerhin dieſe Meinung 
erträglich ſein, wenn man glaubte, daß in jenem (tauſendjährigen) Sabbath 
den Heiligen einige geiſtliche Erquickungen durch Chriſti Gegenwart zu 
Theil werden würden. Denn auch wir haben dies einſtmals gemeint.“) 
Derſelbe widerlegt ſie (die Chiliaſten) jedoch im Buch von den kirchlichen 
Dogmen (vorausgeſetzt, daß Auguſtinus der Verfaſſer dieſes Buches iſt) in 
Cap. 55. zuverſichtlicher.“ (Loc. de consummat, seculi, $ 68.) Schon 
vor Gerhard ſchrieb der vortreffliche Roſtocker Theolog David Lobech 
(+ 1603): „Hieronymus ſagt, er wage nicht zu verdammen, weil dies viele 
kirchliche Männer und Märtyrer geſagt hätten; ein ſo großes Gewicht legte 
er alſo dem Alterthum bei; aber dieſer Scheu ijt die Gewißheit der Wahr- 
heit entgegenzuſetzen.“ “) 

Wäre es nun ſchon wider die Auctorität der heiligen Schrift, als der 
einigen Regel und Richtſchnur alles Glaubens, Lehrens und Lebens, den 
Chiliasmus als eine in der Kirche wenigſtens zu duldende Meinung aufzu— 
ſtellen, wenn auch alle Kirchenväter dem Chiliasmus gehuldigt oder den— 
ſelben doch geduldet hätten, und wenn derſelbe wenigſtens in einigen 
kirchlichen Partieular-Bekenntniſſen der erſten Jahrhunderte unter 
die kirchlichen Dogmen aufgenommen worden wäre, ſo hat doch der Chilias— 
mus ſelbſt dieſen Schein der Kirchlichkeit nicht.) Weit entfernt, 
daß dieſe Lehre je in der alten Kirche durch einen Concil-Beſchluß beſtätigt 
oder als ein Artikel in irgend ein kirchliches Particular-Symbolum auf— 
genommen worden ſein ſollte, ſo iſt ihr vielmehr ſchon innerhalb der alten 
Kirche ſehr bald von gewichtigen Stimmen widerſprochen worden. Schon 
im zweiten Jahrhundertſchrieb der römiſche Presbyter Cajus, den Euſe— 
bius (II, 25.) als einen anerkannt „rechtgläubigen Mann“ feiert, gegen 


) „Quae opinio esset uteunque tolerabilis, si aliquae delitiae spirituales in 
illo sabbato affuturae sanctis per Domini praesentiam erederentur. Nam etiam 
nos hoc opinati fuimus aliquando. (Lib. de Civit. Dei J. 20. e. 7.) 


**) „Hieronymus ait, se non audere damnare, quod multi ecelesiastieorum 
virorum et martyrum hoc dixerint; adeo tribuebat multum vetustati; sed huic 
metui opponenda est certitudo veritatis.“ (Disput. 19, in Augustan. Confess. 


p- 460.) 


7) Mit Recht fagt die Apologie: „Es zeugen mit Einem Mund von dem Chriſto alle 
Propheten. Das, meine ich, heißt recht, die chriſtliche Kirche oder katholiſche Kirche 
allegirt.“ (fol, 38. b.) Weiter unten: „Solch ſtark Zeugniß aller heiligen Propheten 
mag billig ein Beſchluß heißen der katholiſchen chriſtlichen Kirche.“ (fol, 98. a.) 
Ferner: „Profecto consensus prophetarum judicandus est universalis 
ecclesiae consensus esse.“ (p. 173.) 
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den Chiliasmus als eine Ausgeburt Cerinthiſchen Irrwahns. Vergleiche 
Euſebius III, 28.9 . 

Wie Dionyfius von Alexandrien gegen den Chiliasmus eines Nepos, 
ſowie des Korakion und ſeiner ganzen Partei mündlich und ſchriftlich, und 
zwar mit Erfolg gekämpft habe, haben wir bereits oben geſehen. Dieſer Irr— 
thum wird aber auch von denen, welche eine hiſtoriſche Ueberſicht der in der 
Kirche aufgekommenen Ketzereien gegeben haben, unter denſelben als eine 
dieſer Ketzereien mit aufgeführt. So ſchreibt z. B. Theodoret**) in 
ſeiner Schrift von den ketzeriſchen Fabeln: „Nepos, Biſchof einer ägyptiſchen 
Stadt, ſtimmte zwar in allem anderen mit den Dogmen der Kirche überein, 
in den göttlichen Verheißungen aber irrte er, indem er glaubte, daß dieſelben 
ſich auf Erden erfüllen, in Speiſe, Trank und jüdiſchen Feſten beſtehen und 
ein Zeitraum von tauſend Jahren damit werde hingebracht werden. Gegen 
ihn ſchrieb Dionyſius, Biſchof von Alexandrien, indem er ihn in einigem 
lobte, hierin aber ihn des Irrthums zieh.“ Im Folgenden ruft aber Theo⸗ 
doret aus: „Wer kennt jetzt Einen, der ſich nach Nepos, oder Nikolaus, oder 
Noetus, oder Proklus nennete?“ f) Auch Epiphanius, Biſchof zu Sa⸗ 
lamis, geſt. 403, hat den Chiliasmus in ſein Regiſter der Ketzereien mit 
aufgenommen, wiewohl er geſteht, kaum glauben zu können, daß Apollinaris 
davon angeſteckt geweſen ſei. Er ſchreibt: „Manche behaupten, daß auch dies 
ein Lehrſatz des Apollinaris ſei, daß wir in der erſten Auferſtehung während 
eines Zeitraums von 1000 Jahren in denſelben Lebensverhältniſſen, wie jetzt, 
uns befinden, als, das Geſetz nebſt allem anderen beobachten und an allem, 
was in dieſer Welt zu täglichem Gebrauche gehört, als Hochzeit, Beſchnei— 
dung u. ſ. w. theil nehmen werden. Ich kann mich jedoch nicht davon über— 
zeugen, daß ein ſolches Dogma von jenem vertheidigt werde. Wiewohl wir von 
manchen berichtet worden ſind, daß er dies behauptet habe. Uebrigens iſt es 
den Frommen nicht unbekannt, daß dieſer millenariſchen Zeit irgendwo, nem— 
lich in der Offenbarung Johannis, Erwähnung geſchehe und daß dieſes Buch 
von den meiſten unter die kanoniſchen gerechnet werde. Aber die meiſten, und 
zwar die Frommen und geiſtlicher Dinge Erfahrenen, verhalten ſich bei Leſung 


„) Daß Origenes die Meinungen der Chiliaſten dsypara dronwrara, 
poydnpa (die widerſinnigſten und ſittlich ſchlechte Dogmen) nennt (De princip. II, 11 
2 2.), wollen wir gar nicht urgiren. 

*) Biſchof von Cyrus, geſtorben um das Jahr 450. 

+) „Nepos, episcopus urbis Agyptiacae, in aliis quidem omnibus convenie- 
bat cum dogmatibus ecclesiae, in divinis autem promissionibus errabat, ut qui 
eas in terra futuras crederet et cibum et potum et festa judaica et mille annorum 
ambitus, qui in his insumuntur. Adversus eum rursus scripsit Dionysius, Ale- 
xandrinus episcopus, in aliis quidem laudans, in his autem errorem convincens. . 
Quis nunc ullum novit, qui Nepote, vel Nicolao, vel Noeto, vel Proclo cogno- 
minetur? (Haereticarum fabularum compendium. Lib, III, cap. ult. Opp. 


lat. II, 433. s.) 
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deſſelben alſo, daß ſie, was darin einen geiſtlichen Sinn enthält, annehmend, 
zwar zugeſtehen, daß daſſelbe wahr ſei, aber wenn es in einem höheren Sinn 
erklärt werde.“) Im Folgenden widerlegt Epiphanius die chiliaſtiſche 
Schwärmerei als „der ganzen Lehrweiſe der Schrift entgegengeſetzt“ (ayride- 
Tos Tpd¢ Thy rücay e ypag7s Yewptay), mit den Worten ſchließend: „Da 
nach Aufhebung des Alten Teſtaments das Neue errichtet worden iſt, wer iſt 
ſo kühn, das Alte wieder einführen, das Neue aber veralten laſſen zu wollen, 
ſo daß er uns eine Urſache wird aus der Gnade zu fallen, und uns der Frucht 
zu berauben trachtet, welche uns durch Chriſtum erworben iſt? “*) Was 
die Verzeichniſſe der Ketzereien von Philaſtrius, Biſchofs von Brixia, 
geſt. 387, betrifft, deſſen Werke uns nicht zur Hand ſind, ſo laſſen wir über 
denſelben F. M. Schröckh reden, welcher folgenden Bericht erſtattet: „Die 
Ketzerei der Chilionatiten beſteht (nach ihm) darin, daß ſie lehren, nach 
der Ankunft Chriſti vom Himmel würden wir wieder, wie jetzt, 1000 Jahr 
hindurch fleiſchlich leben, Kinder zeugen, und eſſen; ſie kennen alſo die himm— 
liſche Speiſe oder den Lohn der Unſterblichkeit nicht, und wiſſen nicht, daß das 
Reich Chriſti keineswegs in Eſſen und Trinken zu ſetzen fei.” (Chriſtliche 
Kirchengeſchichte. Leipz. 1784. Th. IX, S. 408.) Auch Auguſtinus 
führt die Chiliaſten in der Reihe der Ketzer auf und, ſie unter den Cerin— 
thianern ſubſumirend, ſagt er von ihnen: „Sie fabeln, daß ſie 1000 Jahr 
nach der Auferſtehung in einem irdiſchen Reiche Chriſti in fleiſchlicher Wolluſt 
des Bauches leben werden, daher fie auch Chiliaſten genannt worden ſind.“ ) 
(De haeresibus ad Quodvultdeum. Opp. ed. Benedict. Bassani 1797. 
Tom. X, p. 7. s.) Hr Dr. Seif wird vielleicht den Einwurf erheben, daß 
er ſelbſt von einem ſo fleiſchlichen tauſendjährigen Reiche nichts wiſſen wolle, 


) „Etiam hoc Apollinaris esse decretum, nonnulli praedicant, in priori re- 
surrectione mille nos annorum spatium iisdem in vitae institutis, quibus nune 
utimur, esse confecturos, ut et legem cum aliis observemus omnibus, et quiequid 
est in mundo, quod ad usum quotidianum pertinet, velut nuptias, eircumeisionem 
ac caetera omnia, participemus. Cujusmodi ab illo dogma defendi persuadere 
Quanquam illum assertorem esse a nonnullis ac- 
cepimus, Caeterum de hoc millenario tempore alicubi, hoc est in Joannis Apo- 


nobis omnino non possumus. 


calypsi, mentionem fieri et eum librum a plerisque inter canonicos recipi, reli- 
giosi homines non ignorant. Verum ita complures, iidemque pii ac spiritalium 
rerum periti, in illius lectione versantur, ut, quae in ipso spiritalem sensum con- 
tinent, accipientes, vera illa quidem, sed altiori quadam intelligentia explicata 
fateantur.““ (Advers. haereses c. 77. Opp. ed, Colon, 1682. I, 1031.) 

) „Cum Vetere Test, translato Novum instauratum fuerit, quis est audacia 
tanta praeditus, qui Vetus ad usum denuo revocare contendat, Novum autem ad 
vetustatem transferre, ut et causam nobis praebeat, cur excidamus a gratia, et ab 
eo fructu, qui per Christum nobis comparatus est, avertere eonetur?“ (L. e. 

1033.) 
+) „Mille annos post resurrectionem in terreno regno Christi secundum car- 


nales ventris et libidinis voluptates futuros fabulantur, unde etiam chiliastae 
sunt appellati.“ 
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daß daher die Verdammung des Chiliasmus von Seiten der genannten 
Kirchenväter ihn nicht treffe. Allein wir werden beweiſen, daß auch die 
Kirchenväter, durch deren Chiliasmus er den ſeinigen ſchützen will, zumeiſt 
einen grobfleiſchlichen Chiliasmus gelehrt haben. Hrn. Dr. Seiß bleibt 
daher nichts übrig, als entweder die Nichtigkeit ſeines angeblich hiſtoriſchen 
Beweiſes anzuerkennen und denſelben fallen zu laſſen, oder ſich zu dem von 
gewiſſen Kirchenvätern gelehrten, von anderen als Ketzerei verdammten 
Chiliasmus zu bekennen. Hic Rhodus, hie salta! Als Hr. Dr. Seiß 
feinen Artikel „Missouriism applied to history“ geſchrieben hatte und nun 
ein ganzer Troß unwiſſender Zeitungsſchreiber ihm applaudirte ob des zer- 
malmenden Schlags, welchen er mit der Waffe eminenter hiſtoriſcher Gelehr— 
ſamkeit gegen Miſſouri geführt habe, da mag dies den Herrn Schreiber wohl 
gekitzelt haben; hoffentlich ſieht er aber jetzt, daß fein Spieß kein Pinehas— 
Spieß war. 
(Schluß folgt.) 


(Eingeſandt von Dr. Sihler.) 
Einige Denkwürdigkeiten aus der letzten Sitzung des General 
Council zu Rocheſter nach dem „Lutheran and Missionary“ 
vom 16. November 1871. 


Es iſt nun bereits fünf Jahre, daß dieſe kirchliche Körperſchaft beſteht. 
Ueber die Art und Weiſe ihres Entſtehens in ſeinem genaueren geſchichtlichen 
Verlaufe iſt ja ſchon genug geredet und geſchrieben worden, ſo daß nicht Noth 
iſt, dasſelbe zu wiederholen. Gewiß iſt aber, daß die Art und Weiſe ihres 
Beſtehens mit der ihres Entſtehens in einem ähnlichen Zuſammenhang ſteht, 
wie die Wirkung zur Urſache. Es iſt nämlich geſchichtlich klar und offenbar, 
daß das General Council keinesweges und ausſchließlich aus einem heiligen 
Eifer um die Erhaltung, Vertheidigung und Fortpflanzung der reinen evan 
geliſchen d. i. lutheriſchen Lehre und Bekenntniß und der demſelben gemäßen 
Praxis entſtanden iſt. Davon giebt Zeugniß der erſte eilfertige und leicht 
fertige Zuſammentritt und die Verachtung des mehrfach gegebenen guten 
Raths, zuvor auf dem Wege freier Conferenzen die unbedingt nothwendige 
Verſtändigung und Einigung in der Lehre der unveränderten Augsburger 
Confeſſion wo möglich zu erzielen. Denn den Bewegern und Stimmführern 
dieſer Sache, ſonderlich auch dem Verfaſſer der doctrinal basis, war es ſehr 
wohl bewußt, daß dieſes Einsſein in der Lehre in den auf Grund dieſer Baſis 
zuſammentretenden Synoden keineswegs vorhanden war. Es war ihnen 
keineswegs verborgen, daß wider den 17. Artikel der Augsburgiſchen Con— 
feſſion einer ihrer Hauptleute in der Schwärmerei des Chiliasmus befangen 
war, andere wider den 28. Artikel in der Lehre vom Sonntag in jüdiſch— 
geſetzlichen Verirrungen ſich befanden, ja ſogar in der Lehre von der Kirche, 
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vom öffentlichen Predigtamt, von Kirchen-Ordnungen und Kirchenregiment 
keineswegs die nothwendige Uebereinſtimmung bereits vorhanden war. 

Leider aber ließen ſich die Betreiber dieſer Sache dadurch nicht anfechten, 
theils aus Mangel an heiliger Scheu vor dem ganzen Worte Gottes, und an 
Gewiſſenhaftigkeit in Hinſicht auf jede in dieſem Worte geoffenbarte Lehre, 
theils aus Ueberfluß ſanguiniſcher Phantaſien, als werde die Einigung ſich 
ſpäter ſchon finden, theils aus Animoſität und Parteiſtellung gegen die Ge- 
neralſynode, welche die Pennſylvanier aus ihrem Verbande hinausdrängte 
und aus frühreifem Kitzel, derſelben ſo ſchnell wie möglich eine anſehnliche, 
(angeblich) bekenntnißtreue kirchliche Körperſchaft entgegenzuſtellen. Denn 
bis zu jenem gewaltthätigen Verfahren der Generalſynode gegen die peunfyl- 
vaniſche hatte dieſe niemals mit gebührendem Ernſte und heiligem Eifer um 
das reine Wort Gottes und das rechtgläubige Bekenntniß der lutheriſchen 
Kirche den ſchändlichen Unionismus, die reformirte Tendenz und die 
ſchwärmeriſche Praxis der afterlutheriſchen Generalſynode angegriffen; und 
erſt die Aufnahme der bekenntnißfeindlichen Franckean-Synode that der penn— 
ſylvaniſchen Synode ein wenig die Augen auf. 

Zum Andern liefert auch Zeugniß von dem krankhaften Entſtehen und 
demzufolge auch ungeſunden Beſtehen des General Council ſein ſtetiges 
Mum⸗ Mumſagen und ſeine ſchlüpfrigen Ausweichungen in Hinſicht auf die 
bekannten vier Punkte. Denn niemals noch hat hier die Poſaune einen 
hellen und klaren Ton von ſich gegeben; niemals noch hat das General 
Council trotz mancherlei Anfragen eine runde und entſchiedene Antwort er— 
theilt und ſich offen und unumwunden, unmißverſtändlich und unzweideutig 
für die allein richtige bekenntnißtreue Praxis erklärt. Denn was würden 
z. B. die lieben Brüder von den presbyterianiſchen Predigern dazu ſagen, 
wenn fie den Kanzeltauſch als ſchrift- und bekenntnißwidrig grundſätzlich 
verwürfen? Wie lieblos und wider die landesübliche Sitte und Brauch 
ſtreitend würde es nicht erſcheinen, wenn ſie wider die Zulaſſung ſolcher zum 
Abendmahl ſich erklärten, die doch nach wie vor bei ihrer nichtlutheriſchen 
Kirche verharren und keine Glieder der lutheriſchen werden wollen, ja z. B. 
die reformirte Abendmahlslehre für eben ſo richtig als die lutheriſche halten! 
Welch ein Aufruhr, ja Spaltung wäre zumal unter den zahl- und geldreichen 

Gemeinden z. B. im Oſten zu befürchten, wenn die lutheriſchen Paſtoren ein 
kräftiges und entſchiedenes Zeugniß in öffentlicher Predigt wider die geheimen 
Geſellſchaften als ſchriftwidrig, kirchenfeindlich, ja antichriſtiſch erhöben, und 
wenn ſie gar ſich anmaßten, die reichlich vorhandenen Logenbrüder in ihren Ge— 
meinden, die am Ende gar zum großmächtigen Kirchenrathe gehören, oder ſonſt 
reich und angeſehen find, in ſeelſorgerliche Lehre und Kur zu nehmen! Und wie 
ſollten fie ſchließlich fo lieblos und unklug fein, durch eine runde und entſchiedene 
Verwerfung einer jeden Form des Chiliasmus, als einer altvetteliſchen jüdiſchen 
Fabel, eins ihrer vornehmſten Glieder und ſeine für die Bedürfniſſe des 
General Couneil fo freigebige Gemeinde fo gröblich vor den Kopf zu ſtoßen! 


zu Rocheſter nach dent „Lutheran and Missionary vom 16. Nov. 1871. 43 


Leider (nämlich im Sinne der Stimmführer) kamen auf der diesjährigen 
Sitzung dieſer Körperſchaft zu Rocheſter die vier Punkte wieder zum Bore 
ſchein, und zwar auf Betrieb der Michigan-Synode, und ſicherlich nicht zu 
geringem Verdruſſe der Hauptleute, die dieſe unruhigen Vierlinge, die ein ſo 
zähes Leben beweiſen, am liebſten längſt zur Erde beſtattet hätten, wenn auch 
in allen Ehren und nicht ohne einige kirchliche Ceremonien. Der Delegat 
der Michigan-Synode machte auch keinen Rumor, ſondern hielt ſich ſehr 
decent und manierlich; denn er war vollkommen befriedigt mit der Erklärung 
des General Council. Dieſe beſtand nämlich darin, daß man wohl dasſelbe 
nicht mit der Strenge und Ausſchließlichkeit in einigen Erklärungen der 
Michigan⸗Synode in Betreff dieſer vier Punkte übereinſtimmen könne, und 
doch keineswegs unverträglich (inconsistent) zu ſeiner Stellung erachte, es 
dem Belieben jeder einzelnen Synode ihres Verbandes zu überlaſſen, ihr 
eigenes Disciplinarverfahren in Hinſicht auf dieſe vier Punkte ſo ſtrenge 
(stringent) zu machen, als ſie begehre. Was Wunder nun, wenn der De⸗ 
legat der Michigan - Synode durch ſolche Liebe und Weisheit des General 
Couneil im Herzen mächtig bewegt wurde und irgend ein Abſehen ſeiner Sy⸗ 
node in den gegebenen Erklärungen in Abrede ſtellte, ſich von dem General 
Council zu trennen, welches dadurch ohne Zweifel nicht ein geringes getröſtet 
wurde; denn leider hat ja dasſelbe in ſeinem noch ſo kurzen Leben bekanntlich 
ſchon ſo viel Undank und Bundbrüchigkeit von dieſen und jenen liebloſen 
und engherzigen Confeſſionaliſten erfahren. 

Unter bewandten Umſtänden ſtand alſo die Sache jener vier Schreihälſe 
ſehr übel; und faſt ſchien es, daß ſie aus Mangel an Nahrung zur Schwind⸗ 
ſucht oder Abzehrung beſtimmt würden. Aber ſiehe da! Es erhob ſich für 
ſie ein beredter Anwalt, nämlich der vielgewandte Phraſeologe, der vielgeſchäf⸗ 
tige, unvermeidliche Gaukler und Schaukler, Prof. S. Fritſchel von der 
Jowa⸗Synode, der vielgereiſ'te Kirchendiplomat, der Land und Meer umzieht, 
um männiglich von der einzigartigen Vortrefflichkeit der Jowa⸗ Synode zu 
überzeugen, als die ſo harmoniſch die chriſtliche Liebe mit Bekenntnißtreue zu 
vereinigen verſtehe, wie keine andere. Dieſer Anwalt nun nahm ſich jener 
vier Waiſen mit herzlicher Wärme und großem Eifer an und erſuchte, auch 
im Namen ſeiner Synode, das General Council, es möge doch ja die An- 
ſprüche derſelben im Auge behalten und nicht der Vergeſſenheit überliefern; 
es könne ja doch noch die Zeit kommen, wo man über die etwaigen Rechts— 
anſprüche dieſer ſeiner Schützlinge und Mündel zu einer klareren Einſicht und 
erwünſchten Uebereinſtimmung gelange. Da aber dies Erſuchen vorausſicht⸗ 
lich eine Mißſtimmung oder gar Abkühlung der warmen Zuneigung zur Per⸗ 
ſon des Anwalts hervorbringen konnte, der dieſe Ehrw. Körperſchaft, wiewohl 
ſelbſt kein Glied derſelben, doch gewiß ſehr warm und beredt kürzlich auf der 
allgemeinen Conferenz in Deutſchland vertreten hatte, ſo ſuchte er dieſem Uebel 
auf folgende Weiſe vorzubeugen: Er ſagte nämlich, „er ſei entſchieden ein 
Council- Mann und gedächte mit dem General Council durch Dick und 
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Dünn“ zu gehen, und dasſelbe fage er auch für feine Synode, die er reprä⸗ 
ſentire.“ 

Da konnte es ja unmöglich fehlen, daß alle Herzen der verſammelten 
Brüder ihm warm entgegenſchlugen; denn a bedenke, welch' ein Ueber⸗ 
ſchwang ſelbſtverleugnender Liebe in dieſer großartigen Erklärung und zumal 
in dem Kraftausdruck: „durch Dick und Dünn“ enthalten iſt, den höchſtens 
kleinliche, mißtrauiſche Seelen als eine Phraſe belächeln mögen. Denn iſt 
es nicht großartig, daß, wiewohl Hr. Prof. Fritſchel bis daher noch nicht mit 
fröhlichem Gewiſſen dem General Council gliedlich ſich anſchließen konnte, 
ſondern bis jetzt nebſt ſeiner Synode noch eine zuwartende Stellung zu ihm 
einnahm, dennoch alſo von brünſtiger Liebe zu demſelben erfüllt iſt, daß er 
„ein entſchiedener Council - Mann“ und daß er bereit ſei, mit dem General 
Council durch Dick und Dünn zu gehen, durch Sümpfe und Flüſſe zu waten, 
oder (ohne Bild zu reden) Leichtes und Schweres in brüderlicher Gemein— 
ſchaft mit ihm durchzukämpfen oder zu erdulden? — Wer davon nicht mäch— 
tig bewegt und ergriffen wird, der muß fürwahr ein Herz haben, härter wie 
Stein und kälter als Eis. 

Eine andere Denkwürdigkeit aus der letztjährigen Sitzung des General 
Council zu Rocheſter iſt dieſe: Herr Dr. Paſſavant brachte einen Bericht ein, 
betreffend das vorgeſchlagene theologiſche Seminar zu Chicago, und begehrte 
noch Zeit, um den Charter und die Regeln für die Anſtalt ins Werk zu rich— 
ten, welches bewilligt wurde. Dagegen wurde ſein Vorſchlag nicht bewilligt, 
alsbald zur Wahl eines Profeſſors zu ſchreiten und unter einer beſondern 
Committee das Seminar zu Chicago proviforifch zu eröffnen. 

Unleugbar iſt dieſer ganze Plan auch ein Zeugniß von beträchtlichem 
Mangel an lutheriſcher Nüchternheit und ſachlichem Blick und Urtheil und 
zugleich von entſetzlichem Ueberfluß an krankhaft pietiſtiſcher Vielgeſchäftigkeit 
und Oberflächlichkeit. ; 

Zum Erſten nämlich ift die Sache ſchwerlich nothwendig; denn unfres 
Wiſſens iſt bis jetzt das Seminar zu Philadelphia völlig ausreichend, die 
vorhandenen Bedürfniſſe der Kirche im General Couneil zu befriedigen. 

Zum Andern iſt in dieſem Seminar zu Philadelphia wohl kaum ein 
Ueberfluß an nicht nur rechtgläubigen, ſondern zugleich auch gründlich ge— 
lehrten und lehrtüchtigen theologiſchen Profeſſoren; und fern davon einen 
etwa nach Chicago abggben zu können, bedürfte es wohl eher felber der Ver— 
ſtärkung. 

Zum Dritten iſt bis jetzt die vorhandene Zahl der Seminariſten in Phi— 
ladelphia keineswegs ſo groß, daß die vorhandenen Lehrkräfte für ſie nicht 
ausreichten. 

Zum Vierten iſt der Unterhalt der Schüler in Chicago ſchwerlich billiger 
zu beſchaffen, als in Philadelphia. Finden ſich nun im weſtlichen Bereich 
des General Council fromme und begabte Jünglinge, die ſich für den Dienſt 
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der Kirche wollen ausbilden laſſen, ſo wird der Mehrbetrag des Reiſegeldes 
nach Philadelphia wohl auch zu beſchaffen ſein. 

Zum Fünften — und das iſt eigentlich der erſte und Hauptpunkt — iſt 
es für die lutheriſche Kirche, als die rechtgläubige ſichtbare Kirche, von der 
äußerſten Wichtigkeit auch hier zu Lande, daß die Lehrer an ihren höheren 
Bildungsanſtalten und ſonderlich an den theologiſchen Seminarien in einem 
Geiſt und Sinne und auf demſelben Glauben und Bekenntniß der Kirche 
brüderlich zuſammenſtehen und zuſammenwirken, eine ähnliche Lehrweiſe ein— 
halten und in Ausrichtung derſelben die kirchliche Richtung und die unbe⸗ 
dingte Unterwerfung unter das Urtheil des Bekenntniſſes entſchieden feſthalten, 
ſo daß keine Lehrmeinung Geltung und Berechtigung erlange, die dawider 
ſtreite. 

Angenommen nun, die theologiſche Facultät auf dem Seminar zu Phi⸗ 
ladelphia hätte dieſe geſunde Geſtalt (was freilich bei ihrer Stellung zu den 
vier Punkten und bei dem Mangel ihres mannhaften Zeugniſſes für die prak- 
tiſchen Conſequenzen des Bekenntniſſes und gegen die ſchlüpfrigen Aus⸗ 
weichungen des General Council ſtark zu bezweifeln ijt) fo wäre ihre Be⸗ 
ſorgniß ſicherlich nicht ungerecht und unbegründet, ob nicht Gefahr vorhanden 
ſei, daß in einem fernen und vorzeitig errichteten theologiſchen Seminar, yore 
nehmlich bei dem großen Mangel an rechtgläubigen, gelehrten und lehrtüchti⸗ 
gen lutheriſchen Theologen, und bei dem herrſchenden Unionismus unſrer 
Zeit, eine ſchiefe, nicht von der Norm des Bekenntniſies regulirte und von 
ſeinen heilſamen Schranken begrenzte Richtung und Tendenz ſich ausbilden 
könnte, ſei es nach Rom zu oder nach den Secten hin. 

Leider iſt aber wenigſtens aus dem „Lutheran and Missionary“ nicht 
zu entnehmen, daß dies ganz gerechte Bedenken auch nur von einem der gegen- 
wärtigen Profeſſoren des Seminars zu Philadelphia ausgeſprochen und gel- 
tend gemacht wurde; ſonſt wären ſchwerlich die einleitenden Schritte und 
Erbietung des Hrn. Dr. Paſſavant für die Errichtung des neuen Seminars 
in Chicago ſo ſchleunig und bereitwillig acceptirt worden. Es iſt auch ſehr 
fraglich, ob einem der gegenwärtigen Profeſſoren dies wichtige Bedenken auch 
nur in den Sinn gekommen iſt; denn trotz der Doctrinal Basis auf dem 
Papier beweiſ't eben die Art und Weiſe des Ent- und Beſtehens des General 
Council und fein Verhalten in Betreff der vier Punkte, daß es in Hinſicht 
auf die Macht und Norm des kirchlichen Bekenntniſſes auf ziemlich wackligen 
Füßen ſteht und von Menſchelei und Liebedienerei re affieirt if. Denn 
angenommen, daß auch wirklich einem der anweſenden rofeſſoren jenes ernſte 
Bedenken in den Sinn gekommen wäre, ſo hätte ihm doch wahrſcheinlich die 
Rückſicht auf Bruder Paſſavant den Mund verſchloſſen. Denn welch' ein 
Mann iſt das! Wo wäre ein Mann ſeines Gleichen zu finden, der eine 
ſolche wunderbare Gabe hätte, ſelbſt die Herzen der Weltmenſchen ſo tief zu 
rühren und zu bewegen und ihren ſonſt unwilligen Händen ſogar für un⸗ 
nöthige Dinge, wie eben z. B. das zu errichtende Seminar in Chicago, große 
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Summen und Landſchenkungen zu entlockeu. Glückſelig iſt das General 
Council, das einen ſolchen Bruder, der eine ſo große Macht über die Herzen 
und Geldbeutel der Reichen durch ſeine unwiderſtehliche Beredtſamkeit ausübt, 
in ſeiner Mitte hat; denn wie könnte es ihm je an Geld gebrechen, ſo lange 
es dieſen Magnet in Beſitz hat, der ſonderlich für wohlthätige Zwecke ſelbſt 
aus den Taſchen der Mammoniſten gleichſam magiſch das Gold und Silber 
an ſich zieht, um es in den Seckel der chriſtlichen Liebe auszuſchütten? Es 
wäre daher nicht blos unartig, ſondern auch undankbar für einen Profeſſor 
des Seminars in Philadelphia geweſen, jenes gewichtige Bedenken, ſelbſt 
wenn er es gehabt hätte, laut werden zu laſſen und dadurch den unreifen 
Plan des ſonſt ſo gemeinnützigen, einflußreichen und hochangeſehenen Bruders 
zu kürzen oder doch aufzuhalten. 

Eine dritte Denkwürdigkeit iſt, daß die Errichtung eines Schullehrer— 
Seminars bei New York zur Sprache kam. Der „Lutheran and Mission- 
ary“ erwähnt deſſen an zwei Stellen. In der einen heißt es, daß ein Rev. 
J. H. Baden ein statement darüber und Rev. Hinterleitner eine Reihe 
von resolutions vorlag, die er über dieſen Gegenſtand vorlegen wollte. 
In der andern Stelle lautet es alſo, daß Beſchlüſſe vom General Council 
angenommen wurden, die das zu errichtende Schullehrer-Seminar em— 
pfehlen. 

Wiewohl nun die Minutes der letzten Sitzung noch nicht vorliegen, ſo 
iſt doch aus dieſen beiden magern Notizen kaum abzunehmen, daß dieſer 
wichtige Gegenſtand die gebührende und gründliche Erwägung gefunden hätte; 
denn während die oben erwähnte pathetiſche Fritſchelei ſehr ausführlich be— 
richtet wurde, iſt dieſe Sache mit wenigen Zeilen kurz und geſchäftlich ab— 
gemacht. 

Es iſt eben leider auch ein charakteriſtiſches Zeichen des ungeſunden Zu— 
ftandes und des der lutheriſchen Nüchternheit und Klarheit ermangelnden 
Standpunktes des General Council, daß ſeit ſeinem fünfjährigen Beſtehen 
die dringende Nothwendigkeit der Errichtung von lutheriſchen Gemeinde— 
ſchulen noch nie der Gegenſtand gründlicher Verhandlungen und erfolgreicher, 
durchgreifender Beſchlüſſe geworden ijt, Heidenmiſſion wird zwar getrieben 
und alſo für die Ausbreitung der Kirche geſorgt, wiewohl es ſehr fraglich iſt, 
ob und wie auch hierin die lutheriſche Lehre und das kirchliche Bekennt— 
niß zu ſeinem Rechte kommt. Aber angenommen, es würden auch hin 
und her einige cs Wy bekehrt — was iſt dieſer Gewinn gegen den 
Verluſt von Tauſen junger Leute, die durch den Mangel an recht— 
gläubigen Gemeindeſchulen und gründlichem Unterricht in der lutheriſchen 
Lehre von Jugend auf ſpäter entweder dem Unglauben des Mammonismus 
oder des epikuriſchen Weſens verfallen oder den Secten, wo nicht gar der 
Pabſtkirche zur Beute werden. So gleicht das General Council einem 
Manne, der, während er mit Theelöffeln Waſſer einſchöpft, es mit Eimern 
ausſchüttet. Denn ſo viel Erkenntniß hat doch wohl das General Council, 
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klar genug einzuſehen, daß weder durch das bischen Katechismus - Unterricht, 
den vielleicht dieſer und jener Paſtor den Kindern am Sonnabend ertheilt, 
noch durch die Sonntagsſchule, darin zudem mancherlei Geiſter an den Kin⸗ 
dern herumbaſteln, um ihnen am liebſten ihre Privat⸗Fündlein beizubringen, 
den Mangel an tüchtigen Gemeindeſchulen erſetzen; denn allein in ſolchen 
können die Kinder unſerer Kirche im reinen Worte Gottes und in der geſun⸗ 
den heilſamen Lehre ihrer geiſtlichen Mutter, der Kirche, gründlich unterrichtet 
und auferzogen und mit der lautern Katechismusmilch gedeihlich ernähr; 
werden. So ſchreibt denn auch St. Petrus an den Timotheus, 2 Tim. 3, 15.: 
„Und weil du von Kind auf die heilige Schrift weißt, kann dich dieſelbe 
unterweiſen zur Seligkeit durch den Glauben an Chriſtum IEſum.“ 

Da könnte man freilich ſagen: „Wo iſt denn die Gemeindeſchule, in 
welche der kleine Timotheus ging? Er hatte bekanntlich, nach Apoſtg. 16, 1., 
einen Griechen und Heiden zum Vater und eine an Chriſtum gläubige Jüdin, 
mit Namen Eunife (vergl. 2 Tim. 1, 5.), zur Mutter, desgleichen eine ähn— 
lich geſinnte Großmutter Lois. Beide haben ihn denn von zarter Kindheit 
an in Gottes Wort unterrichtet und ihn ſonderlich auf den Meſſias hinge— 
wieſen; denn allein durch den wahren Glauben an Ihn könne man Ver⸗ 
gebung der Sünden und Luſt und Kraft empfangen, im Gehorſam der Gebote 
Gottes zu wandeln. Darauf diene zur Antwort: Glückſelig ſind die Kinder, 
auch im Bereich des General Council, die ſolche Mütter und Großmütter 
haben, welche fürwahr die Sonntagsſchulen ſehr überflüſſig machten. Aber 
ſolche gläubige Mütter und Großmütter ſind leider überhaupt ſehr dünne 
geſäet und werden ſich deshalb auch innerhalb des General Council nur ſehr 
ſpärlich vorfinden. 

Dazu kommt aber auch noch dieſes. Heranwachſende Kinder und zumal 
Knaben bedürfen doch zum Erſten noch eines genaueren Unterrichts in Gottes 
Wort und der allein durchaus ſchriftgemäßen reinen lutheriſchen Lehre, 
und zum Andern einer dieſer Lehre entſprechenden Unterweiſung und Vorbil⸗ 
dung in dieſen und jenen gemeinnützigen Kenntniſſen und Fertigkeiten für 
dieſes Leben, um ſpäter, je nach ihrer Gabe und bürgerlichem Beruf, in der 
Liebe des Nächſten der menſchlichen Geſellſchaft um ſo beſſer dienen zu 
können. 

Beides aber können ſelbſtverſtändlich die hieſigen Freiſchulen nicht leiſten. 
Denn was das Erſte betrifft, ſo liegt es ja in der Natur der Sache, daß in 
dieſen Schulen von keinem beſonderen Religions-Unterricht die Rede ſein kann; 
denn theils iſt hier zu Lande — Gott ſei dafür gelobt! er Kirche und Staat 
grundſätzlich getrennt; theils wäre es praktiſch unausführbar, auf Grund 
eines beſondern kirchlichen Bekenntniſſes Religions - Unterricht in folchen 
Schulen zu ertheilen, wo Kinder von allerlei kirchlichen Gemeinſchaften und 
Kirchloſen, Juden und Heiden zuſammenkommen. Und man bat Urſache, 
Gott zu danken, daß doch noch in dieſen und jenen Staatsſchulen, zum 
Zeugniß, daß die Amerikaner doch ein chriſtlich Volk ſein wollen, den Lehrern 
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und Lehrerinnen nicht gewehrt ift, ein Kapitel aus der Bibel vorzuleſen, ehe 
Morgens der Unterricht beginnt. 

In Hinſicht aber auf das Andere, ſo haben die hieſigen öffentlichen 
Schulen für rechtgläubige Lutheraner den weſentlichen Mangel, daß der ge— 
ſammte Unterricht darin nicht von dem reinen, d. i. richtig aufgefaßten und 
verſtandenen Worte Gottes und der allein durchaus ſchriftgetreuen Lehre 
der lutheriſchen Kirche durchdrungen, geleitet und überwacht iſt. 

Dieſe Worte werden nun freilich manchen Council-Leuten ſehr ſeltſam 
und befremdlich, ja wohl gar abgeſchmackt und lächerlich vorkommen. Denn 
— ſo denken und reden ſie — was hat die Bibel und die lutheriſche Lehre mit 
Leſen, Schreiben, Rechnen, Geographie u. ſ. w. zu thun? Das ſind lauter 
formelle Dinge; da kommt es nur auf das Geſchick des Lehrers an. 

Es iſt jedoch nicht ſchwierig, die Nichtigkeit dieſer Einwendung an eini— 
gen Beiſpielen anſchaulich zu machen. Man nehme irgend ein Leſebuch 
für niedere und höhere Klaſſen von irgendwelchem Verfaſſer zur Hand, ſo wird 
man neben unverfänglichen und unſchädlichen, mitunter ſogar lieblichen und 
anmuthigen kleineren und größeren Erzählungen auch ſehr verderbliche und 
gefährliche finden; und dazu z. B. in dem Fifth Reader von Mc Guffey 
einen Haufen ſchädlicher und ſchändlicher Sätze und Behauptungen, welche 
die Bibel geradezu ins Geſicht ſchlagen, das erbſündliche Verderben des Men— 
ſchen leugnen, dagegen den Vernunft- und Tugendſtolz des natürlichen Men— 
ſchen ſtärken, ihn in ſeiner Selbſtgerechtigkeit und Werkheiligkeit ſteifen und 
ohne Chriſtum als Tugendlohn den Himmel aufthun.“) 

So finden ſich denn auch beim Schreibenlernen der kleineren Kinder Vor— 
ſchriften, die denſelben Geiſt des Unglaubens und der Selbſtverherrlichung 
des Menſchengeiſtes ausdrücken und den Kindern durch die Augen falſche 
ſchriftwidrige Lehre ins Herz bringen, wenn Gott ſie nicht ſonderlich bewahrt. 

Ferner in der Lehre der Geographie fehlt es auch hier zu Lande ſchwer— 
lich an Lehrern, die als ungläubige Pantheiſten oder Materialiſten die bib— 
liſche Schöpfungsgeſchichte der Erde in Abrede ſtellen und den Kindern die 
Phantaſien und Träume der modernen Geologie, ſo ſehr ſich dieſe gegenſeitig 
widerſprechen, als Wahrheit und neue Entdeckung der Wiſſenſchaft auftiſchen. 
Und wie ſollte es dann fehlen, daß nicht auch in der Naturkunde der yernunft- 
widrige Darwin'ſche Wahnſinn fich geltend macht, daß nicht das ſchöpferiſche 
Wort des allmächtigen Gottes aus der Erde hervorgehen ließ Pflanzen und 
Thiere, ein jegliches nach ſeiner Art und durch ſein allerhaltendes Wort: 
„Seid fruchtbar und mehret euch“ ſie auch erhält, ſondern daß aus einem 
Urſtoff (woher aber dieſer?) ſich durch allmählige Verwandlung aus dem 
Niederen zum Höheren die Pflanzen, und aus dieſen die Thiere in derſelben 


*) Wißbegierige Lefer können dieſe Blumenleſe in mehreren Citaten aus hieſigen 


Schulbüchern finden in dem Synodalbericht des weſtlichen Diſtrikt 
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Weiſe fic) entwickelten. (Woher aber käme die Kraft dazu und die Geſetze da— 
für?) Und die letzte Conſequenz dieſer Lehre, die z. B. der deutſche Gottes— 
leugner Karl Vogt gezogen hat, daß der Affe der Ahnherr und Stammvater 
des Menſchen ſei, wird zu ſeiner Zeit ſich auch hier einſtellen. Denn hüben 
wie drüben iſt es Gottes Gericht über feine und feines Worts Feinde, die Kin- 
der des Unglaubens, daß er die Weiſen erhaſcht in ihrer Klugheit und 
ſolche, die ſich wider ſeine Wahrheit für weiſe halten, zu Narren und Thoren 
macht. 

Weiter, wie wird durchſchnittlich in den hieſigen Staatsſchulen Weltge— 
ſchichte gelehrt? Wo ſind die Lehrbücher, die auch dieſen Zweig menſchlichen 
Wiſſens, der eine eben ſo heilſame als verderbliche Wirkung auf die Gemüther 
der Kinder haben kann, in der Furcht des allein wahren Bibelgottes behan— 
deln, und aus dem Lichte ſeines Wortes ſein Regieren in den Thaten und 
Schickſalen der Völker im Laufe der Jahrhunderte wahrhaft erkennen und 
darſtellen, die auch das: „vor und nach Chriſto“ in der Zeitrechnung recht 
verſtehen? ; 

Iſt es nicht leider die herrſchende Weiſe, vornehmlich in der Behandlung 


der vaterländiſchen Geſchichte, dem Menſchengeiſte die Ehre zu geben, die po— 


litiſch höher begabten Staatsmänner der früheren Zeit, von denen mehrere 
doch offenkundige ſchriftwidrige Humaniſten und Rationaliſten waren, zu 
Halbgöttern hinaufzuſchrauben und als ſegenſpendende Beglücker ihres Volks, 
ja in ihren Schriften als Wohlthäter der ganzen außerhalb Amerika ja nur 
leidenden Menſchen anzuſchauen? Wird nicht noch immer die Unabhän⸗ 
gigkeits⸗Erklärung als ein Meiſter- und Muſterwerk des ſeiner angeborenen 
Freiheit und Würde bewußt gewordenen Menſchengeiſtes hoch bewundert und 
geprieſen? Und doch iſt ſie in That und Wahrheit ein laut redendes Zeugniß 
entweder von der Unwiſſenheit ihrer Verfaſſer über die bibliſchen Lehren von 
der erbſündlichen Verderbtheit aller Menſchen von Natur und von der dadurch 
von Gott als Strafe geordneten äußerlichen und innerlichen Unfreiheit und 
Ungleichheit und andererſetts von der alleinigen Erlöſung des ſündigen Men- 
ſchengeſchlechts aus Gnaden, um Chriſti willen, durch den Glauben an Ihn, 
oder von dem bewußten Haß und Feindſchaft des Unglaubens wider dieſe 
beiden Grundlehren der heiligen Schrift; dazu iſt ſie mittelbar entſprungen 
aus den Schriften des verruchten und verfluchten Chriſtusleugners und 
Chriſtushaſſers Voltaire und Conſorten und vielleicht auch aus den Büchern 
früherer engliſcher Deiſten. Kurz dieſe hochgerühmte und vielgeprieſene Be- 
hauptung von der allgemeinen Freiheit und Gleichheit aller Menſchen von 
Natur und von den angeborenen allgemeinen Menſchenrechten iſt eine durch 
und durch ſchriftwidrige, den angeborenen Vernunft und Tugendſtolz, der 
Selbſtvergötterung des Menſchengeiſtes, dem Schwindel- und Taumelgeiſte 
des ungläubigen Humanismus entſtammende falſche und verderbliche Lehre, 
die fruchtbare Mutter von allerlei Aufruhr und Empörung wider gött⸗ 


liche und menſchliche Geſetze und Ordnungen ſeit einem Jahrhundert und 
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ſonderlich der blutigen Greuel der franzöſiſchen Revolution vor achtzig 
Jahren.“) 

Im Zuſammenhang mit dieſer hochgefeierten declaration of indepen- 
dence wird denn auch in der Erzählung des Befreiungskriegs und der Ab— 
faſſung der Conſtitution die Hochherzigkeit, Mannhaftigkeit und Vaterlands- 
liebe der militairiſchen Befehlshaber und der Staatsmänner hochgeprieſen; 
und die in Folge des Sieges entſtandene föderative Republik auf Grundlage 
der ſogenannten Volksſouveranität wird als das neue Paradies auf Erden 
dargeſtellt, darin das goldene Zeitalter angebrochen ſei und der Menſch fei- 
nes Lebens wieder froh werden könne. Dagegen müſſen alle andern Regie— 
rungsformen natürlich ſtinken und als eitel Tyrannei und Despotie erſchei— 
nen, als welche die angeborenen Menſchenrechte mit Füßen treten. Kommt 
aber in ſolchen Schilderungen der liebe Gott noch irgendwie vor, ſo iſt er 
natürlich nur der gerechte Belohner der amerikaniſchen Freiheitshelden und 
der Befreier von dem unerträglichen Joche der Fürſten und der Begründer 
von der Oberherrlichkeit des Herrn omnes, der Geſammtheit des Volks. 
Von dem ſchriftgemäßen Regiment Gottes aber iſt hier nirgends die Rede. 
Denn das kommt den amerikaniſchen Lehrern und Geſchichtsbüchern nicht in 
den Sinn, daß und wie Gott ein Volk durch das andere ſtrafen und daß er 
z. B. hier den großen Hochmuth und Uebermuth Englands durch die zuge— 
laſſene Losreißung der Colonien gedemüthigt und daniedergelegt habe, ohne 
gerade deshalb an ihr ein beſonderes Wohlgefallen zu tragen, als wären vor 
ihm die Amerikaner die Gerechten und die Engländer die Sünder. 

Desgleichen fällt es dieſen Lehrern und Schriftſtellern nicht von ferne 
ein, ſich die Frage vorzulegen, ob nicht Gott auch zu dem Ende ihr Selbſt— 
befreiungswerk und die Errichtung ihrer demokratiſch-republikaniſchen Ver— 
faſſung habe gelingen laſſen, um das hieſige Volk und andere Leute zu über— 
zeugen, daß ſelbſt dieſe glorious institutions nicht die zeitliche Wohlfahrt und 
das bürgerliche Gedeihen des Volkes zu begründen und zu erhalten vermögen, 
wenn die wahre Gottesfurcht, der ſittliche Ernſt, die Gewiſſenhaftigkeit, die 
Vaterlandsliebe, der Gemeinſinn, die Gerechtigkeit und Wahrhaftigkeit aus 
dem Lande weicht, wie es leider jetzt am Tage iſt. 

Ferner, wie ſieht es mit der herrſchenden Zucht in den hieſigen Staats— 
ſchulen aus? Zwar ſoll nicht geleugnet werden, daß zum großen Theil eine 
feine äußerliche Zucht darin waltet; aber eben ſo gewiß iſt, daß nicht grund 
ſätzlich und durchſchnittlich das vierte Gebot das Regiment darin hat. Schon 
bei der Wahl der Lehrer und Lehrerinnen kommt die poſitiv chriſtliche Geſin— 


) Doch ſoll gleichzeitig nicht in Abrede geftellt werden, daß von Außen her durch 
die Verſchwendung der beiden gottloſen Könige Ludwigs XIV. und Ludwigs XV. die 
Bedrückung und Steuerbelaſtung des dritten Standes (die Güter des Adels und des 
Klerus blieben nach wie vor ſteuerfrei) endlich ſo unerträglich wurde, daß der gewaltige 
Gegendruck, die Revolution, durch dieſen äußern Factor erfolgte. Ohne jenen fleiſchlichen 
Freiheitswahn des Humanismus hätte ſie ſchwerlich dieſen greulichen Verlauf genommen. 
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nung bei den Examinatoren und Schulvorſtehern nicht in Betracht. Es ge— 
nügt, daß ſie, nach bürgerlicher Moral, unanſtößig ſind und die nöthigen 
Kenntniſſe und Fertigkeiten beſitzen; und ſchwerlich wird das Lehrgeſchick durch 
Probe-Lectionen geprüft. Zufallens iſt es, wenn die Lehrenden wahre Chriſten 
ſind oder auch nur einer kirchlichen Gemeinſchaft äußerlich angehören. Weil 
nun demgemäß weder von ihrer noch von der Kinder Seite das vierte Gebot 
in dieſen Schulen regiert, ſo fehlt es natürlich von beiden Seiten an dem 
Hauptſtück, nämlich an einer wahrhaft chriſtlichen Zucht. Den Lehrern fehlt 
es an der väterlichen Liebe, Macht, Ehre und Würde, daß ſie in der Furcht 
Gottes ſich in der Ausrichtung ihres Berufs als Gottes Werkzeuge und Mit- 
helfer anſchauten und Geſetz und Evangelium kräftig, liebreich und weislich 
zu handeln verſtünden, um eine heilſame Zucht zu begründen und zu erhalten 
und das vierte Gebot in den Herzen und Gewiſſen der Kinder zur Macht und 
Geltung zu bringen. Und natürlich fehlt es da auch den Kindern, die ja 
größtentheils daheim keine chriſtliche Zucht erfahren, an der ehrerbietigen 
Scheu und dem willigen Gehorſam und Unterthänigkeit gegen ihre Lehrer, 
ſie zugleich zu fürchten und zu lieben. So iſt und bleibt denn die Sache 
zwiſchen Lehrern und Schülern nur eine Art Compromiß, als zwiſchen ſolchen, 
die ſo ziemlich auf einer Stufe ſtehen und überdies beide auch freie Bürger 
des hieſigen Freiſtaates find, wenngleich die Kinder ihre Rechte noch nicht 
ausüben können. Und warum ſollte auch nicht z. B. eine Lehrerin, die eine 
zartnervige, ſentimentale, enthuſiaſtiſche Humaniſtin, Philanthropin iſt, in 
einem ſehr gut begabten Knaben ſchon jetzt den zukünftigen Präſidenten oder 
doch Senator und Gouverneur erblicken und gebührenden Reſpekt vor ihm 
haben, wenn er gleich noch ſo ſehr trotzig und widerſpenſtig und frech wäre? 
Wie nun? Was ſagen die Couneil-Männer, Herr Prof. Fritſchel mit 
eingeſchloſſen, zu obiger Schilderung der Staatsſchulen? Iſt fie ſachlich un- 
gerecht? Kann die blos formelle Bildung und äußerliche Zucht lutheriſche 
Eltern, Gemeinden und kirchliche Körperſchaften zufrieden ſtellen in Hinſicht 
auf ihre Kinder? Hat nicht die lutheriſche Kirche ſchon in dem Jahrhundert 
der geſegneten Reformation, wo ſie irgend zu Stand und Weſen kam, als⸗ 
bald Bedacht genommen und kräftige Schritte gethan, ſowohl Gemeindeſchu— 
len als höhere Bildungsanſtalten ins Werk zu richten, darin die reine luthe— 
riſche Lehre nicht nur eigends gründlich gehandelt wurde, ſondern auch alle 
andern Lehrgegenſtände vom kirchlichen Bekenntniß getragen und überwacht 
wurden? Denn nur alſo wurde heilſam und gedeihlich für die Zukunft der 
Kirche geſorgt, indem die Kinder und die zu Jünglingen heranwachſenden 
Knaben theils in den Worten des Glaubens von früh an auferzogen und in 
der heilſamen Lehre immer mehr eingewurzelt und gegründet wurden, theils 
vor dem falſchen Glauben und Irrlehren der Papiſten und Schwärmer bes | 
wahrt bleiben und ihrer geiſtlichen Mutter, der Kirche von reinem Worte 
und Srkramente, als treue Zeugen und Bekenner erhalten werden konnten. 
Und iſt Beides für uns Lutheraner hier zu Lande minder nöthig, überdies 
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zu jetziger Zeit, wo die päbſtiſche Kirche immer mehr um ſich greift, allerlei 
Kinder in ihre Schulen lockt und auf der andern Seite ein unſägliches 
Gewürm und Geſchwärm der Secten vorhanden iſt, die viel eifriger 
find, ihre ſchwärmeriſchen Irrlehren auszubreiten und auch unwiſſende Luthe 
raner wie loſe Fliegen in ihren Netzen zu fangen, als z. B. das rechtgläubige 
lutheriſche General Council darauf bedacht iſt, durch Errichtung rechtgläu— 
biger Gemeindeſchulen und anderer Bildungsanſtalten ihre Kinder der Kirche 
zu erhalten und gegen abergläubiſchen und ſchwärmeriſchen Lug und Trug zu 
bewahren? a 
Wäre der wahrhaft lutheriſche Geiſt in dem General Council herrſchend, 
ſo wäre, zumal bei ſolcher Gefahr des Verzugs, ſchon längſt dieſer hochwich— 
tige Gegenſtand zu ernſter und durchgreifender Verhandlung gekommen; denn 
er iſt fürwahr zehnmal wichtiger, als die Approbation und Einführung 
des church book. Oder ſollte wirklich das General Council in der ſeltſa— 


men Meinung ſtehen, daß dadurch echt-lutheriſche Gemeinden gebildet und 


erzogen würden? Da wäre es fürwahr ſehr ſchief gewickelt. Denn ſolche 
Gemeinden entſtehen und beſtehen nur durch die kräftige Predigt der reinen 
lutheriſchen Lehre, nach Geſetz und Evangelium. Daß aber ſolche Predigt 
im Bereich des General Council bereits durchſchnittlich im Schwange gehe, 
iſt ſtark zu bezweifeln, da zudem das Seminar zu Philadelphia noch ziemlich 
kurzen Lebens iſt, vielleicht auch ſeine Einrichtung zur Vorbildung der rechten 


lutheriſchen Prediger noch Manches zu wünſchen übrig läßt. Die Einfüh— 
rung des allerdings ſehr erbaulichen altlutheriſchen Ceremonials und Rituals 
ſetzt aber wahrhaft lutheriſche Gemeinden voraus, die dafür Sinn und Ge— 
ſchmack haben, nicht aber ſolche, die etwa noch todt oder pietiſtiſch und 
ſchwärmeriſch ſind und ſich mehr zu den revivals und der methodiſtiſchen 


Praxis der ſogenannten lutheriſchen Generalſynode, daraus ſie meiſt ſtammen, 
hinneigen. Was hilft es aber beiden, wenn ihnen das church book octroyirt 
wird? Dieſe letzteren werden ſchwerlich von ihrer krankhaften Geſetzlichkeit 
durch dieſe fie anwidernde Medicin geheilt, jene aber gerathen in den Wahn 
und in die Gefahr, durch den Beſitz und die Ausübung des church book ſich 
jetzt für die ausbündigen Lutheraner zu halten. Summa, dieſe ganze 
Sache iſt von hinten angefangen und wirft ſchwerlich für das Gedeihen der 
lutheriſchen Kirche im General Council eine heilſame Frucht ab. 

Doch um zu unſerm Gegenſtand zurückzukehren, ſo iſt, unſers Ertrachtens, 
mit jener Darlegung und Vorſchlägen für die Errichtung eines Schullehrer— 
Seminars der Sache nicht allein gedient. Der einfache naturgemäße Weg, 
nach hieſigen kirchlichen Verhältniſſen iſt ſchwerlich ein anderer, als der, daß, 
nachdem die Synodalen von der Nothwendigkeit und Dringlichkeit der Er— 
richtung rechtgläubiger Gemeindeſchulen gründlich überzeugt wären, jeder 
Paſtor und Deputirte daheim auch ihre Gemeinden davon zu überzeugen 
ſuchten. Denn nur dann, wenn dies gelingt, wird in den Gemeinden der Sinn 
und die Liebe für die Begründung und Erhaltung ſolcher Anſtalt erweckt. 
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Auch brauchten die einzelnen überzeugten Gemeinden nicht darauf zu warten, 
bis ſie ins Leben träte. Iſt es erſt den einzelnen Gemeinden Glaubens- und 
Gewiſſensſache, rechtgläubige Gemeindeſchulen aufzurichten und fangen ſie an, 
Gott um die Gabe bekenntnißtreuer und geſchickter Lehrer gläubig anzurufen, 
ſo wird hoffentlich der gütige und allmächtige HErr ſie zu verſorgen wiſſen, 
wenn auch noch kein Schullehrer-Seminar vorhanden iſt. Oder ſollte Er, 
dem ſolche Bitte gewiß ſehr angenehm und erhört iſt, keine Mittel und Wege 
wiſſen und haben, ſie zu erfüllen, bis ſolche Anſtalt ins Werk gerichtet iſt? 
In gar manchen Gemeinden finden ſich ſelber Männer von der rechten Ge⸗ 
ſinnung und Befähigung für das Amt eines Schullehrers, wenn die Sache 
erſt in Anregung und Bewegung kommt; oder unſer HErrgott ſchickt fie wider 
alles Erwarten und Hoffen von anderwärts her, mitunter aus weiter Ferne, 
wie es bei uns ſogenannten Miſſouriern mehrfach ergangen iſt und noch er⸗ 
geht, ehe wir unſer Seminar hatten und nachdem wir es haben. Und warum 
können nicht auch, zumal in noch ärmeren, kleineren und jüngeren Gemein- 
den, ſonderlich auf dem Lande, die Paſtoren ſelber die Gemeindeſchule zeitwei⸗ 
lig und vorläufig übernehmen, wie es auch bei uns vielfach geſchehen iſt und 
noch geſchieht, wenn ſie auch nur drei Tage Unterricht gäben? Denn die 
Hauptſache, die vernünftige lautere Milch des göttlichen Wortes in bibliſcher 
Geſchichte und im Katechismus, dazu im Lernen und Singen einiger Kern— 
lieder der Kirche, empfangen ſie auf dieſe Weiſe doch, was ſie in den öffentlichen 
Schulen nicht erlangen können, und nicht minder werden ſie dort der chriſt⸗ 
lichen Zucht mit und nach Gottes Wort theilhaftig, deren ſie hier auch durch- 
ſchnittlich entbehren müſſen. f 

Das wären nun die drei Denkwürdigkeiten aus der letztjährigen Sitzung 
des General Council, dem Gott aus Gnaden möglichſt bald eine gründliche, 
wahrhaft confeſſionelle Reformation nach Lehre und Praxis und daraus eine 
geſunde Geſtalt und Schöne beſcheeren wolle. 
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Die Kirche der Zukunft. Richard Rothe hat ſeinerzeit am grünen 
Tiſch den Satz geſchrieben: es ſei die Aufgabe der Kirche, ſich in den Staat 
aufzulöſen. Achtzehn Jahre hat jener Satz als eine Art Wunderlichkeit in 
den Büchern eriftirt, bis Schenkel kam und Rothe vorſtellte, wie nun die Zeit 
erfüllt ſei, daß ſein einſamer Gedanke Fleiſch und Blut annehme im badi— 
ſchen Gemeindeprincip. (Allg. Luth. Kz.) ö 

Aus Pascal's Gedanken. Nichts iſt dem Menſchen ſo wichtig, als 
ſein Zuſtand; nichts ihm ſo furchtbar als die Ewigkeit. Und daß ſich daher 
Menſchen finden, die gegen den Verluſt ihres Weſens und gegen die oe 
einer Ewigkeit voll Jammers gleichgültig ſind, das iſt wivernatürlich. Ju 
Rückſicht auf alles andere verhalten ſie ſich auch ganz anders; ſie fürchten bis 
auf minutissima, ſehen ſie voraus, ſpüren ſie; und sehen der Menſch, der 
Tage und Nächte im Ungewitter und Verzweiflung kämpft, um nicht eine 
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Ehrenſtelle einzubüßen, oder einen phantaſtiſchen Schiffbruch ſeiner Ehre zu 
leiden, iſt eben der Menſch, der wohl weiß, daß er im Tode alles aufgeben 
muß, und doch ohne Bewegung bleibt, ohne allen Gedanken, Sorge, Unruhe, 
Kummer. Dieſer unnatürliche Mangel an Empfindlichkeit gegen die furcht- 
barſten Dinge in einem Herzen, das ſonſt gegen die nichtswürdigſten ſo leicht 
gereizt wird, iſt ein Monſtrum; eine Bezauberung, die unbegreiflich iſt, eine 
Schlafſucht über die Natur. Ein Menſch im Kerker, der nicht weiß, ob ſein 
Urtheil geſprochen iſt, und nur eine Stunde Zeit hat, es zu erfahren, die 
aber auch hinreicht, es wiederruflich zu machen, ſo bald er weiß, daß es ge— 
ſprochen iſt, handelt unnatürlich, wenn er, ſtatt ſich wegen dieſes ſeines Ur— 
theilsſpruchs Gewißheit zu verſchaffen, dieſe eine Stunde dem Spiel und Zeit— 
vertreib aufopfert. So iſt der Zuſtand, worin ſolche Leute ſind: mit dem 
Unterſchiede, daß das Uebel, womit ſie bedrohet ſind, viel andrer Art iſt, als 
der bloße Verluſt des Lebens, und ein vorübergehender Schmerz, den jener 
Miſſethäter zu leiden hat. Dennoch laufen ſie ohne Sorge auf dieſer ſteilen 
Höhe, und faſſen einige Gegenſtände ins Geſicht, damit das Auge den Abgrund 
nicht ſehe, und verſpotten Alle, die ſie davor warnen. 

Es bedarf keiner Erhabenheit des Geiſtes, um zu begreifen, daß auf Erden 
keine wahre und tiefe Befriedigung der Seele zu finden iſt, daß alle unſere 
Vergnügungen Eitelkeit tragen, und unſere Uebel zahllos ſind, und daß end— 
lich der Tod, der uns jeden Augenblick drohet, in wenig Jahren, und vielleicht 
in wenig Tagen uns in einen Zuſtand des ewigen Glücks oder Unglücks oder 
der Zernichtung ſetzen muß. Zwiſchen uns, dem Himmel, der Hölle und dem 
Nichts iſt nichts als das Leben, die zerbrechlichſte Sache der Welt; 
und weil der Himmel für die gewiß nicht iſt, die an der Unſterblichkeit ihrer 
Seele zweifeln, ſo wartet nichts auf ſie, als Hölle oder Nichst. 

„Zur Arbeiterfrage.“ Unter dieſer Ueberſchrift findet ſich im Frei— 
mund ein Auszug aus einer Rede über dieſen Gegenſtand. Darin heißt es 
u. a.: Bitter rächt ſich hier die Feindſchaft gegen das Chriſtenthum, welche 
im liberalen Bürgerthum ihren Hauptheerd hat. Mit beißendem Hohn ruft 
„der Sozialdemokrat“ demſelben zu: „Wer dem Volk den Himmel nimmt, 
muß ihm wenigſtens die Erde geben. Als in mittelalterlicher Zeit die Prieſter— 
herrſchaft den Nacken der Menſchen beugte, gab ſie dem leidenden Erdenſohn 
doch die milde Hoffnung einer anderen, einer beſſeren Welt. Aber die Be— 
vorzugten in der menſchlichen Geſellſchaft von heute, was haben ſie denn zu 
bieten jenen Millionen, durch deren in Mühe und Arbeit genährtes Siech— 
thum ſie die Freuden der Erde genießen? Ihr erbärmlichen Phariſäer aus 
dem liberalen Bürgerthum, die ihr dem Volk den Troſt des frommen Glau— 
bens entriſſen habt — mit dem Himmel iſt es aus, ſo iſt das Wort berechtigt, 
die Erde von euch zurückzufordern.“ 

Prof. Baumgarten und Dr. Kliefoth. Folgendes leſen wir 
in Luthardt's Allg. Kirchenzeitung: Wie ſchon den Darmſtädter Proteftan- 
tentag hat Prof. Dr. M. Baumgarten in Roſtock neuerdings auch die 
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„Proteſtant. Kirchenzeitung“ (1871, Nr. 43) dazu benutzt, um in einem 
Artikel: „Der enthüllte Kliefoth“ den Ober-Kirchenrath Dr. Kliefoth in 
Schwerin zum Gegenſtand eines maßloſen Angriffs zu machen. Aus inneren 
und äußeren Gründen glaubt er nemlich als unwiderlegbare Thatſache hin- 
ſtellen zu können, daß die im Frühjahr 1870 zu Schneeberg in Sachſen er- 
ſchienene Schrift „Wider Hrn. Prof. Dr. Scheele. Eine deutſche Antwort 
auf eine preußiſche Frage von einem mecklenburgiſchen Geiſtlichen“ niemand 
als Dr. Kliefoth zum Verfaſſer habe. Daher hält ſich Dr. Baumgarten auf 
Grund jener für ihn unfehlbaren Erkundung des Autors namens der evan— 
geliſchen Landesgemeinde Mecklenburgs berechtigt, „mit dem Ober⸗Kirchenrath 
Kliefoth ein ernſtes Wort zu reden“ und an ihn „die Frage“ zu richten: „ob 
er jetzt, nachdem in weiterer Entwickelung der Ereigniſſe des Jahres 1866 das 
deutſche Kaiſerreich entſtanden, noch ebenſo denke über den durch Preußen ge- 
ſchaffenen politiſchen Zuſtand unſeres Vaterlandes“, ja zu der drohenden 
Aeußerung ſich zu verſteigen: „ſoll die mecklenburgiſche Landesgemeinde über 
dieſe ihr innerſtes Leben berührende Angelegenheit zur Ruhe kommen, dann 
muß Kliefoth ſeinen Anti⸗Scheele in der Art öffentlich widerrufen, daß er 
ſeine gründliche Bekehrung von einem verderblichen Irrthum zur beſſeren 
Einſicht und Erkenntniß auf eine glaubhafte Weiſe darlegt. Kann Dr. Klie⸗ 
foth dieſen gebotenen Widerruf nicht leiſten, dann muß er fein hohes Kirchen- 
amt niederlegen.“ Dagegen veröffentlicht nun Dr. Kliefoth in der „Pro— 
teſtant. Kirchenzeitung“ die „Erklärung“, „daß er die genannte Schrift nicht 
verfaßt habe, daß er auch bei ihrer Abfaſſung, Verbreitung ꝛc. in keinerlei 
Weiſe betheiligt geweſen ſei, ja daß er ſie bisjetzt nicht einmal geleſen habe. 
Im übrigen behalte er ſich die ihm durch das Recht zuſtehenden Schritte zu 
thun vor.“ Gegenüber dieſer „Verſicherung“ ſah fi denn auch Dr. Baum⸗ 
garten in den Blättern, welche ihn ſo oft als „Märtyrer“ darzuſtellen ſich be⸗ 
müht und in ihrer Sympathie für den Proteſtantenverein ſeine Gegner von 
der „orthodoxen Partei“ als „Fanatiker“ zu ſchmähen, in der „Roſtocker Zei— 
tung“ und in der Berliner „Nationalzeitung“ zu bezeugen gedrungen, daß er ſich 
„verpflichtet halte“, ſeine „ausgeſprochene Behauptung, ſowie die daraus gezoge— 
nen Folgerungen zurückzunehmen“. Rückhaltloſer und inſofern von beſſerem 
Eindruck, weil ſie nun den häßlichen Verſuch, Dr. Kliefoth öffentlich zu de— 
nunciren, ganz fallen ‚ließ, lautete dagegen eine zweite Erklärung, welche 
Dr. Baumgarten faſt unmittelbar darauf, am 2. Nov, in den genannten 
Blättern folgen ließ. Denn wenn er auch hier wieder fagte, „obwohl er 
nach wiederholter genauer Lektüre der Schrift auch jetzt ganz außer Stande 
ſei, ſich einen mecklenburgiſchen Geiftlichen‘ als Verfaſſer zu denken, wenn es 
nicht Dr. Kliefoth ſei, ſo zwinge ihn doch ſein Gewiſſen, der unumwundenen 
Erklärung des Dr. Kliefoth, daß er mit jener Schrift nichts zu ſchaffen habe, 
zu glauben“, ſo fährt er doch fort: „Deshalb halte ich mich jetzt zu folgender 
weiteren Erklärung verpflichtet. In der ſicheren aber falſchen Vorausſetzung, 
daß der Ober - Kirchenrath Kliefoth Verfaſſer jener Schrift fet, habe ich in 
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meiner am 5. Oct. zu Darmſtadt gehaltenen Rede gefagt, ‚ver Ober-Kirchen⸗ 
rath Kliefoth ſei darin den Ultramontanen ähnlich, daß er in einer an Hoch⸗ 
verrath grenzenden Schrift der Neugeſtaltung Deutſchlands den Krieg erklärt 
habe.“ Ich bekenne, daß ich mit dieſer Behauptung dem Herrn Ober-Kirchen⸗ 
rath Kliefoth öffentlich großes Unrecht gethan; ich füge hinzu, daß auch in 
den Vorausſetzungen und Folgerungen meines in der ‚Protejtant. Kirchen— 
zeitung veröffentlichten Aufſatzes Unrecht gegen ihn enthalten iſt. Jenes wie 
dieſes Unrecht iſt mir von Herzen leid und ich bitte den Herrn Ober-Kirchen— 
rath Kliefoth hiermit öffentlich, daß er mir um Chriſti willen meinen Irrthum 
und mein Unrecht vergeben wolle.“ — „Der kirchliche Liberalismus“, iſt oben 
in dem Artikel über „den Proteſtantentag in Darmſtadt“ geſagt, „ſtumpft die 
Kräfte des einfachen geſunden Menſchenverſtandes nicht blos ab, ſondern zer— 
ſtört ſie auch ſubſtantiell“. Das iſt ein Wort, das ſchon vor Wochen ge— 
ſchrieben wurde, als von dem vorliegenden Fall noch nichts bekannt war. 
Konnte es an jener Stelle aber vielleicht auch der eine oder der andere für zu 
hart geredet halten, nachdem er dieſes geleſen, wird es gewiß nicht mehr ſo er— 
ſcheinen. Im Gegentheil, jetzt glauben wir auch ein Recht zu haben, hinzu— 
fügen zu können: der kirchliche Liberalismus ſtumpft nicht blos die Kräfte 
des geſunden Menſchenverſtandes ab und zerſtört ſie, er äußert ebenſo ſeinen 
verderblichen Einfluß auf den Charakter deſſen, der in leidenſchaftlicher Partei— 
verblendung ſich ihm zu eigen gibt. — Ohne allen Einfluß in Bezug auf die 
Stellung Dr. Baumgarten's zur liberalen Partei kann, wenigſtens wie uns 
ſcheinen will, der ganze Vorfall mit ſeinem „Widerruf“ und ſeiner „Bitte“ um 
Verzeihung, die erſte unſeres Wiſſens, die je von ihm bekannt geworden, nicht 
bleiben. Und daß es zu dieſer Trennung käme und dem armen verblendeten 

Ranne endlich in Erkenntniß der Ab- und Irrwege, in welche er gerathen, 


die Augen aufgethan würden, das können und wollen wir nur von Herzen 
wünſchen. 


Kirchlich-Zeitgeſchichtliches. 
I. America. 


Der „Lutheran and Missionary‘ macht fich in feiner Nummer vom 18. Januar 
wieder viel mit der Synodalconferenz in genere und mit der Miſſouri-Synode in specie 
zu ſchaffen. Von erſterer theilt er die proponirte Conſtitution derſelben mit, und macht 
dabei vorerſt folgende Bemerkung: „Indem wir ſo dieſe proponirte Conſtitution unſeren 
Leſern mittheilen, thun wir für die Miſſourier, was ſie jahrelang mit Fleiß für uns zu 
thun ſich geweigert haben. Nie, bis auf den heutigen Tag, hat Miſſouri in irgend einer 
ſeiner Veröffentlichungen ein unverſtümmeltes Citat aus einem officiellen Document des 
General Councils gemacht oder den Leſern feiner Blätter den Vortheil geſtattet, die eige— 
nen Aeußerungen oder die Conſtitution des Councils in irgend einer Gegenerklärung mit 
zu haben, davon jene Blätter reichlich angefüllt waren. Die miſſouriſchen Leiter machen 
großen Anſpruch auf Billigkeit und Aufrichtigkeit, aber fie haben dieſelbe durch ihre Werke 
in dieſer ſpeciellen Beziehung nicht bewieſen.“ — Es iſt dies ein Irrthum des Schreibers, 


Kirchlich- Zeitgefchichtliches. 57 


wenn auch kein fundamentaler, viel weniger eine Ketzerei, vielmehr ein Irrthum in einer 
„quaestio juxta adnata“, Inder erſten Nummer des Jahrgangs 1867 von „Lehre und 
Wehre“ haben wir, außer der vollſtändigen uns damals zugänglichen Statiſtik des Coun⸗ 
cils, erſtlich „die Fundamentalgrundſätze des Glaubens und des Kirchenregiments“, zwei⸗ 
tens die officiellen Erklärungen „von Kirchengewalt und Kirchenregiment“ und drittens 
den „Entwurf einer Verfaſſung“ des Councils ohne irgend ein Wort der Kritik in extenso 
gegeben und dieſer Mittheilung wenig minder, als ganze 6 Seiten unſeres theologiſchen 
und kirchlich - zeitgefchichtlichen Monatsblattes, eingeräumt. Es iſt ſonach nun an dem 
„Lutheran“, feine Anklage zu widerrufen. Im Folgenden tadelt der ,, Lutheran‘ 
vier Puncte an der Conſtitution der Sonodalconferenz: erſtlich das Princip, nach welchem in 
dieſem Körper die dazu gehörigen Synoden repräſentirt fein ſollen; zweitens die Beſtim⸗ 
mung, daß „ohne Zuſtimmung ſämmtlicher in der Synodalconferenz vertretenen Syno⸗ 
den keine derſelben kirchenrechtliche Verbindungen mit anderen kirchlichen Körpern eingehen 
könne“; drittens, daß darin fo wenig über Lehre und ſo viel über Geſchäftsſachen beſtimmt 
ſei; endlich viertens, daß „Vereinigung aller lutheriſchen Synoden America's zu Einer 
rechtgläubigen“ darin als Ziel genannt werde. Für die zarte Sorge um das Gedeihen der 
Sonodalconferenz, das ſich hiermit ausſpricht, können wir dem Schreiber nur danken; 
ſeine Rathſchläge und Bedenken kommen aber, wie er ſelbſt einſehen wird, zu ſpät. Nur 
eins haben wir hier zu erwähnen, daß nemlich der „Lutheran“ aus 84 herausconſtruirt, 
alle Sonoden, welche zur Conferenz treten, ſeien dadurch gebunden, „nie, aus irgend einer 
Urſache, aus derſelben wieder heraus zu gehen, ſo lange eine Synode in der Conferenz 
dagegen iſt.“ Nach welcher Logik das der „Lutheran“ thut, können wir nicht enträthſeln. 
Zu ſeiner Beruhigung wiſſe er, daß jede Synode, die zur Sonodalconferenz tritt, jeden 
Augenblick die vollkommenſte Freihet hat, wieder auszutreten. — In einer anderen Spalte 
derſelben Nummer meldet der „Lutheran“, daß Dr. Preuß reſignirt habe und zu den 
Freidenkern übergegangen ſei. Zwar erklärt der „Lutheran“, nicht zu wiſſen, ob feine 
Angabe der Wahrheit genau entſpreche, er bittet daher um genaue Information über dieſe 
Sache; nichts deſto weniger benutzt er aber das Gerücht dazu, an dieſem Beiſpiele zu zei» 
gen, daß der „Dogmatismus“ Miſſouri's als das Extrem des „Rationalismus“ an 
Preuß' Abfall die Schuld trage. Nach der Ethik des „Lutheran“ ſcheint ſonach der 
rechte Grundſatz dieſer zu ſein, daß man, wenn eine Sache, die den Gegner betrifft, eine 
gute und eine böſe Deutung zuläßt, man immer die letzte zu erwählen habe; das erfor⸗ 
dere die Liebe, die des Geſetzes Erfüllung iſt. Nach unſerer Ethik iſt bei den Worten 
Gottes: „Sie (die Liebe) glaubt alles“ (1 Kor. 13, 7.) nicht: alles Böſe, ſondern: 
alles Gute, zu ſuppliren. Doch das mag der „Lutheran“ mit ſeinem Gewiſſen felbft 
ausmachen. Wir müſſen aber ſagen: Wollte Gott, der unſelige Preuß wäre wirklich um 
deßwillen, was an uns fehlerhaft iſt, ausgegangen! 1 3004210 W. 
Staatskirchliches. Der papiſtiſche Biſchof von Scranton, Pa., hat einen ſeiner 
Prieſter Namens Stack in Williamsport abgeſetzt und ihm daher natürlich verboten, in 
ſeiner bisherigen Kirche Meſſe zu leſen und überhaupt Gottesdienſt zu halten. Hierauf 
hat ſich der Prieſter an das weltliche Gericht gewendet und deſſen Schutz angerufen, und 
dieſes iſt ſo thöricht geweſen, u. a. ſelbſt mit Berufung auf die Beſtimmungen des römi⸗ 
ſchen Kirchenrechts, dem Prieſter Recht zu geben. — Die Americaner ſind ſehr geneigt, die 
europäiſchen Staatskirchen als Inſtitute zu verhöhnen, die in einem ſo aufgeklärten Lande, 
wie America, eine Unmöglichkeit ſeien, während ſie doch, wie dieſer Vorfall aufs neue 
zeigt, ſelbſt fort und fort Staatskirche ſpielen, und in Angelegenheiten die Staatsgerichte 
entſcheiden laſſen, welche bei wirklicher Trennung des Staates von der Kirche lediglich der 
Entſcheidung der letzteren unterliegen. Laſſe man ſich doch nicht dadurch beeinfluffen, daß 
der Staat wirklich in manchen Fällen dem Mißbrauch der kirchlichen Gewalt Halt gebietet. 
Man blicke nach Europa! Vestigia terreut. W. 


58 Kirchlich-Zeitgeſchichtliches. 


Wie die Bildung der Synodalconferenz den Hrn. Insulanus bom „Lutheran‘‘ 
wurmt. — Rev. G. F. Krotel, D. D., einer der Redacteure des „Lutheran“, iſt be⸗ 
kanntlich der Verfaſſer der allwöchentlich in genanntem Blatte enthaltenen Insulanus- 
Briefe, welche durch ihren ſo buntſcheckigen, oft auch ſehr abgeſchmackten Inhalt, ſowie 
durch ihren flotten Styl fo manchen eifrigen Council-Lutheraner ergötzen. Insulanus 
nimmt unter Anderem auch fleißig jeder Gelegenheit wahr, wenn es gilt, die Ehre des 
Council zu retten oder der Miſſouri-Sonode und den mit ihr verbündeten Sonoden 
etwas am Zeuge zu flicken. Die jüngſt in Fort Wayne abgehaltene Verſammlung der 
Sonodalconferenz in spe hat nun unſern Insulanus ganz in den Harniſch gebracht, fo 
daß er in feinem glühenden Eifer für die Wohlfahrt des Council dieſer Zuſammenkunft 
in Fort Wayne einen langen Brief widmet und durch feine hiſtoriſchen Vorträge über die 
Entſtehung des Council und der Sonodalconferenz uns weſtlichen Lutheranern wieder 
den Leviten zu leſen ernſtlich bemüht iſt. Hier nur eine Probe aus dieſer langen Tirade: 
„Mehr als zehn Synoden beſtätigten die Fundamentalgrundſätze und die Conſtitution, 
und deren Vertreter kamen in eben jener Stadt Fort Wayne“ (wo jetzt, ſchrecklich zu mel⸗ 
den, eine Vorverſammlung dieſer Synodalconferenz ſtattgefunden hat) „zuſammen und 
organiſirten das General Council, Waren da etwa Vertreter der Miffouri- Synode ge- 
genwärtig? Nein.“ (Man denke ſich nur!) „Waren welche da von der norwegiſchen 
Synode? Nein.“ (Dieſe böſen Norweger!) „War die allgemeine Synode von Ohio 
vertreten? Ja; aber“ (Aber!) „nicht durch Profeſſor Loy und Lehmann, ſondern durch 
Andere, welche im Namen der Allgemeinen Synode berichteten, daß ſie noch nicht im 
Stande ſeien, ſich dem General Council anzuſchließen. . .. Hatte man etwa in der Zeit 
zwiſchen December 1868 und November 1867, zwiſchen den Conventionen zu Reading 
und zu Fort Wayne, „menſchliche Rathſchläges und „Kirchenpolitikk in Anwendung ge— 
bracht?“ (Wer würde das auch nur von ſolchen straightforward Lutherans behaupten 
wollen!) „Hat etwa der Heilige Geiſt alle Verhandlungen der Synoden von Miſſouri, 
Wisconſin, Ohio, Illinois und Minneſota, gegenüber dem General Council, in die 
Feder dictirt?“ (Welch' eine alberne Frage! Der Hr. Dr, Insulauus mache ſich doch ein— 
mal daran und beweiſe, daß die Stellung der genannten Synoden, dem Council gegen— 
über, nicht mit den inſpirirten Ausſprüchen des Heiligen Geiſtes in der Schrift über- 
einſtimmt und auf dieſelben gegründet ift.) „Ehe noch das General Council zu Fort 
Wayne ordentlich organiſirt war, war ſchon Correſpondenz im Gange zwiſchen den Leitern 
der Miſſouri⸗Synode und der Allgemeinen Synode von Ohio.“ (Das iſt doch ganz une 
erhört! Wie konnten ſich dieſe Leute doch nur erdreiſten, ſo etwas zu thun, ohne erſt bei 
den Herren vom Council um allerhöchſte Erlaubniß nachgeſucht zu haben!) „Und ehe 
noch das General Council eine Gelegenheit hatte, als organiſirter Körper die Fragen über 
die vier Punkte‘ zu erwägen und zu beantworten, waren ſchon vorläufige Schritte gethan, 
welche ſchließlich zur Bildung dieſer wahrhaft geeinigten Synodalconferenz geführt haben.“ 
(Welch' freche Anmaßung wieder, dem Couneil gegenüber! Uebrigens iſt es uns gar 
nicht bekannt, daß irgend Jemand damals auch nur im Entfernteſten an die Bildung einer 
ſolchen Synodalconferenz gedacht hätte.) „Miſſouri hat nie die ergangenen Einladungen 
angenommen, außer in dem Falle des Paſtor Müller“ (Alſo doch einmal, und zwar ge⸗ 
rade bei Gelegenheit der Readinger Convention, als die Zweckmäßigkeit einer ſofortigen 
Bildung des Council zur Verhandlung kam; Miſſouri hat auch nicht unterlaſſen, ſchrift⸗ 
lich auf alle die übrigen Einladungen zu antworten); „die Allgemeine Synode von Ohio 
hat nie ihre Verbindung mit dem Council zur Vollendung gebracht“ (das darf ihr nie 
vergeſſen werden!) „und unter dem Einfluſſe dieſer beiden Körper haben die Synoden 
von Wisconſin, Illinois und Minneſota ſich wieder zurückgezogen.“ (Wie ſchlimm war 
das für's Council in den Augen Aller, bei denen große Zahlen viel Gewicht haben!) 
„Und während der nun mehr als vier Jahre haben die Organe der Miſſouri-Synode, 
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und nach und nach auch die jener kleineren Körperſchaften, .... Alles, was in ihren 
Kräften lag, gethan, um das Council in Mißcredit zu bringen und deſſen Freunde als 
untreu gegen den lutheriſchen Namen zu brandmarken.“ (Ja, das geht nun einmal nicht 
anders; fo lange das Couneil als Vertreter des wahren, hiſtoriſchen Lutherthums gelten 
will, wird es wohl noch öfters die ihm ſo bittere Wahrheit hören müſſen, daß feine Stel- 
lung in den vier Punkten ebenſo unlutheriſch als unbibliſch iſt. Uebrigens darf ſich der 
„Lutheran‘ wohl am wenigſten rühmen, daß er während der nun mehr als vier Jahre 
nicht, Alles, was in ſeinen Kräften lag‘, gethan, um die Diff ouri⸗Sonode in Mißcredit zu 
bringen u. ſ. w.) — Dies nur als Probe der Inſulaniſchen Entrüſtung über die Fort 
Wavner Verſammlung. Es muß ihm doch bei dem Gedanken an dieſelbe recht unbehaglich 
zu Muthe geweſen ſein. S. 
Der „Observer“ über „die Synodalconferenz“. — Nachdem im Vorhergehen— 
den eine Stimme aus dem Council vernommen worden iſt, dürfte es intereſſant fein, zu 
hören, wie der „Observer“ ſich über denſelben Gegenſtand ausſpricht. Auch er iſt durch 
den im „Lutheraner“ erſchienenen Bericht über die Zuſammenkunft in Fort Wayne, von 
dem er einen Abſchnitt mittheilt, auf den Gedanken gekommen, einen Vergleich zwiſchen 
dieſer und der Readinger Convention anzuſtellen, und äußert ſich da, wie folgt: „Der 
moderate Ton der obigen Bemerkungen aus der Feder Prof. Walther's ſteht in einem 
ſchneidenden Kontraſte mit der jubilirenden Ankündigung der Leiter des General Council 
unter ähnlichen Umſtänden. Die Conventionen, welche zu Reading und zu Fort Wayne 
gehalten wurden, waren beide präliminäre und ihr Abſehen war dasſelbe, nemlich die 
Organiſation eines allgemeinen lutheriſchen Körpers auf der Grundlage einer uneinge- 
ſchränkten Annahme aller ſomboliſchen Bücher als Vereinigungsband zwiſchen allen luthe⸗ 
riſchen Synoden in America. Das General Council iſt ſchon auf ſeiner eignen Wag⸗ 
ſchale gewogen und zu leicht erfunden worden. Nach ſeinen eignen Aeußerungen in Be⸗ 
zug auf die Nothwendigkeit ſeiner Organiſation, ſein Ziel, ſeine Ankündigungen und ſeine 
Erwartungen, hat es ſich als einen fehlgeſchlagenen Verſuch ausgewieſen. Es errichtete 
eine konfeſſionelle Platform, welche, theoretiſch betrachtet, irgend welches ſymboliſches 
Gewicht tragen zu können ſchien, welche aber, ſobald ſie von dem Drucke einer entſprechen⸗ 
den Praxis berührt wurde, ſich als ſchwach erwies und zuſammenbrach. Die Synodal⸗ 
conferenz macht keine ſo großen Anſprüche und erfreut ſich eines hoffnungsvollen Anfangs. 
Sie wird das extreme (2) ausländiſche Element der lutheriſchen Kirche in dieſem Lande 
an ſich ziehen und in kirchlicher Verbindung zuſammenhalten. . . Und während wir auch 
einräumen, daß in der Generalſonode viele kirchliche und praktiſche Mängel und Uneben⸗ 
heiten immer noch vorhanden ſind, ſo behaupten wir demungeachtet, daß nur auf 
ihrer Grundlage, nemlich der der Ausburgiſchen Confeſſion und Luthers kleinen Kate— 
chismus, ehrlich angenommen und ſtreng durchgeführt, die lutheriſche Kirche in Amerika 
und in der ganzen Welt ſchließlich vereinigt werden kann.“ Wollte Gott, die geſammte 
lutheriſche Kirche Amerika's wäre erſt einmal ſo weit! Aber in welchem Sinne die Ge⸗ 
neralſynode die Augsburgiſche Confeſſion und Luthers kleinen Katechismus „ehrlich an- 
nimmt und ftreng durchführt“, iſt ja genugſam bekannt. S. 
Das Verhältniß der Jowa⸗Synode zum General Council, Im ,, Lutheran“ 
vom 4. Januar a. c. findet ſich ein Brief Prof. S. Fritſchel's, worin derſelbe die als von 
ihm zu Rocheſter gethanen im „Lutheran“« furz referirten Aeußerungen in einer voll⸗ 
ſtändigeren Faſſung, obwohl, ſoweit wir urtheilen können, ohne eine weſentliche Berichti- 
gung, wiedergibt. Heber das „durch Dick und Dünne gehen“ Wollen der Jowa⸗Spnode 
mit dem Council, einen vom „Lutheran‘ ihm beigemeſſenen Ausdruck für die tadelloſe 
Loyalität der Jowa⸗Synode, geht der Herr Profeſſor ſtillſchweigend hinweg und erkennt 
ihn ſomit als richtig referirt an. Der „Lutheran“ jedoch ſieht ſich veranlaßt, in einem 
längeren Leitartikel, wahrſcheinlich aus der Feder des Dr. Seiß, in vier Punkten an Prof. 
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Fritſchebs „Zurechtſtellung“ wieder Ausftellungen zu machen, und faßt zum Schluß die 
Differenz zwiſchen dem Couneil und Prof. Fritſchel in folgenden Sätzen ſummariſch zu⸗ 
ſammen: „Der einzige Unterſchied alſo, der ſich zwiſchen Prof. Fritſchel und der Stellung 
des Council offenbart, beſteht darin, daß das Council den gehörigen Unterſchied macht 
zwiſchen der relativen Wichtigkeit der Unterſcheidungslehren unſerer Kirche, wie dies von 
unſeren Bekenntniſſen geſchieht, und daher die Möglichkeit einer Verſchiedenheit in der 
Behandlung der verſchiedenen Claſſen von Nichtlutheranern annimmt, während er“ (Prof. 
Fritſchel) „alle Abweichungen von den Unterſcheidungslehren unſerer Kirche, welches auch 
ihre Nüance oder ihr Grad ſein möge, zu gleich fundamentalen machen möchte und dieſel⸗ 
ben mit dem, was den Grund des Glaubens ſelbſt umſtößt, in ein und dieſelbe Kategorie 
zählt. Und da Prof. Fritſchel fo kühn geweſen iſt, zu ſagen, daß die Sowa - Sonode ſich 
mit dem General Council auf deſſen gegenwärtiger Baſis nicht identificiren könne, ſehen 
wir uns ebenfalls genöthigt zu behaupten, daß fie” (die Jowa-Synode) „demnach Be- 
dingungen der Kirchengemeinſchaft aufſtellt, welche überconfeſſionelle find und welche weder 
von ihm erfolgreich behauptet, noch von uns anerkannt werden können. Das Problem 
mag noch nicht gelöſ't, oder die Löſung deſſelben noch nicht in diejenige Form gebracht 
worden fein, welche die glücklichſte iſt; was aber die wirkliche Subſtanz des Couneil- 
Standpunktes und die Grundlage, worauf daſſelbe ſich ſtützt, anbelangt, wird es für Jowa, 
oder irgend Jemand, nutzlos ſein, zu meinen, daß ſie daſſelbe, auf wahrhaft confeſſionelle 
und chriſtliche Grundſätze hin, wankend machen oder umbilden werden.“ Damit iſt denn 
für die Jowa-Synode die traurige Ausſicht eröffnet, daß ſie entweder, trotz ihrer ſo aus— 
nehmend loyalen Geſinnung gegen das Council, doch auf ewige Zeiten nur eine geduldig 
„zuwartende Stellung“ wird einnehmen müſſen, oder daß ſie, falls ſie ſich nicht eines 
Beſſeren (2) vom Council belehren laſſen will, ihre bisherige zuwartende Verbindung mit 
dem Council wird aufgeben müſſen. — Uebrigens kommt es bei der Kirchengemeinſchafts— 
frage gar nicht darauf an, ob alle lutheriſchen Unterſcheidungslehren in gleichem Sinne 
und Grade fundamentale ſind oder nicht (was zu behaupten wenigſtens uns Miſſouriern 
nicht in den Sinn kommt), ſondern die Frage iſt einfach die, ob die lutheriſchen Unter— 
ſcheidungslehren den Reformirten gegenüber der Art ſind, daß nach Gottes Wort und 
dem Bekenntniß unſerer Kirche Kanzel- und Altargemeinſchaft mit Perſonen reformirten 
Glaubens und Bekenntniſſes zuläſſig iſt oder nicht. — S. 


Traurige Zuſtände in der ſogenannten lutheriſchen Hartwick-Synode. Ein 
Correſpondent im „Observer“ meldet, daß von den 29 Gliedern obiger Synode vierzehn 
außer Dienſt ſeien. Das iſt auffallend, wäre aber doch noch nichts Trauriges Zim Gegen⸗ 
theil. Nun kommt aber ein anderer Correſpondent und lieſ't dem Erſteren gewaltig die Le— 
viten wegen ſeiner unrichtigen Darſtellung der Sache. Nicht 14, ſondern nur ſechs 
Prediger der Hartwick-Synode ſeien außer Dienſt, und das nicht einmal, denn davon be— 
dienen einige gegenwärtig Gemeinden bei den Presbyterianern. Und wie kommt 
das? fragt der Vertheidiger der Hartwick-Synode, und erklärt es alſo: Unſere Gemein— 
den wollen keine ältere Prediger, die nicht ſchön von Perſon ſind; keine die 
nicht wie Beecher populäre Kanzel-Redner find; keine die die „outsiders“ nicht an⸗ 
ziehen, und deswegen müſſen nun manche Hartwicker, die alt, oder unſchön, oder mit 
ſchwerer Zunge behaftet, oder unliebſam ſind, entweder pauſiren oder ſonſtwo Dienſte an— 
nehmen. Dieweil ſie nun am lutheriſchen Bekenntniß nicht ſchwer tragen, weil ſie es 
eben einfach nichthaben, fo können dieſe Leute dieſe fremden Dienſte auch leicht an⸗ 
nehmen, ſo etwa wie die Söldlinge, die in irgend einem Heere dienen, wenn ſie nur gut 
bezahlt werden. Daß aber viele Gemeinden ſo ſind, wie oben angedeutet, iſt nur zu 
wahr, und eine große Schande — und Sünde. E. S. (Kz. v. Columbus.) 

Claffification derjenigen, welche ſich in America Lutheraner nennen. Eine 
ſolche gibt Herr J. Hörlein im Kirchenblatt der Sowa - Synode vom 15. Januar. Da⸗ 
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ſelbſt leſen wir: „In Wirklichkeit haben wir blos drei Richtungen. Die eine iſt eine 
durchaus unlutheriſche; ſie wird durch die Generalſonode vertreten. Die zweite iſt eine 
über alles Maß lutheriſche, welche von der Miſſouri-Sonode und ihren Anhängern re- 
präſentirt wird. Doch ſind auch unter denen Leute, die ebenſo gut in der alten General- 
ſynode Platz hätten. Die dritte iſt eine geſund lutheriſche, welche — wir im Verein mit 
andern Synoden repräſentiren.“ Der Mann verdient den Doctorhut. Hat Philadelphia 
keinen für ihn auf Lager? W. 


II. Ausland. 


Königreich Sachſen. Noch unter dem 24. Nov. v. J. ſchreibt Dr. Münkel in ſei⸗ 
nem „Neuen Zeitblatt“ in Betreff der Veränderung der Berpflichtungsformel für die 
lutheriſchen Prediger im Königreich Sachſen: „Die abgeſchwächte Verpflichtung auf das, 
was man mit einem ſtreitigen Ausdrucke das Evangelium von Chrifto‘ nennt, hat keinen 
anderen Zweck, als der Lehrfreiheit geſetzlich etwas mehr Raum zu ſchaffen.“ Hieraus 
ſollte man nun wohl ſchließen, daß Dr. Münkel es billigen müſſe, wenn ſolche, welche 
treue Glieder der lutheriſchen Kirche ſein wollen, von einer Kirche ausgehen, in welcher der 
Lehrfreiheit geſetzlich Raum geſchafft iſt. Haben doch Männer wie ein Dr. Münkel früher 
immer erklärt, daß man die Landeskirchen trotz des Verderbens, in welchem dieſelben lie⸗ 
gen, nicht verlaſſen dürfe, da ja in ihnen allein die reine Lehre zu Recht beſtehe. Aber 
ſiehe da, in ſeinem Neuen Zeitblatt vom 1. December v. J. meldet Dr. Münkel, aus 
Luthardt's Kirchenzeitung erſehen zu haben, daß in Sachſen bereits eine Separation von 
der Landeskirche erfolgt ſei, und bricht nun über dieſe Bewegung den Stab. Er ſchreibt 
unter anderem: „Das kirchliche Gewiſſen wird doch nicht jeden zwei oder drei Perſonen, 
die ſich von der beſtehenden Kirche trennen, das Recht zuſprechen, ſich als Kirche aufzu- 
ſtellen und Kirchendiener zu berufen; der Lutheranerverein hatte dieſes Recht nicht.“ 
Sonderlich,ſcheint Dr. Münkel dadurch in Harniſch gebracht worden zu ſein, daß Luthardt's 
Kirchenzeitung meldet, die Separation ſei auf Rath Miſſouri's erfolgt, Miſſouri habe die 
kirchliche Obhut übernommen und ſende den Separirten den Prediger. Hierin irrt aber 
ſowohl Dr. Münkel wie Dr. Luthardt. Wohl ſtehen die Separirten in inniger Gemein- 
ſchaft mit einigen Gliedern unſerer Synode und haben ſchon ſeit Jahren unſere Publica- 
tionen geleſen und darin die Stimme ihrer lieben lutheriſchen Kirche erkannt; allein die 
Separation iſt ohne Miſſouri's Zurathen erfolgt, die Separirten werden von der Mifjouri- 
Synode unabhängig bleiben, und obwohl die Separirten einen Prediger unſerer Synode 
berufen haben, ſo hat doch letztere dabei nichts gethan, als daß ſie dies hat geſchehen laſſen, 
daß ſie es nicht gehindert hat, auch nicht hindern konnte. Daß die Miſſouri-Synode nun 
auch in Deutſchland auf Eroberungen für ſich auszugehen im Begriff ſei, darüber können 
daher die beruhigendſten Erklärungen gegeben werden. Aeußerungen Dr. Münkels wie 
dieſe: „Es zeigt ſich hier auf dem kirchlichen Gebiete ſehr früh die rückwirkende Bewe— 
gung, welche Colonieen, wenn ſie zum Gefühl ihrer Stärke kommen, gegen das Mutterland 
zu machen pflegen. Oder iſt Miſſouri nicht thatſächlich eine Colonie der deutſchen luthe⸗ 
riſchen Kirche? Und ſchon .. tft ein Geiſtlicher Miſſouri's unterwegs, um eine deutſche 
Gemeinde anzunehmen und unter die Synode zu bringen“ — ſind Schüſſe, die in ae 
Beziehung ihres Zieles fehlen. — Auch in dem „Neuen Mecklenburgiſchen Kirdenblatt’ 
vom 4. December v. J. findet ſich eine Kritik der durch die ſächſiſche Landesſonode be⸗ 
ſchloſſenen und hierauf von der Kirchenregierung gebilligten und proclamirten Verände⸗ 
rung der Verpflichtung auf das Bekenntniß. Wir heben daraus nur n aus: 
„Iſt doch Dr. Luthardt ſonſt ſehr empfindlich gegen alles, was nach Union und Vermit⸗ 
telung klingt, namentlich wenn es aus Preußen ſtammt! Sucht er doch in feiner luthe⸗ 


iſchen Kirchenzeitung das Bekenntniß aller Orten gegen wirkliche und vermeintliche Ver⸗ 
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gewaltigung von Seiten der Union zu vertheidigen! Und nun giebt er zur Ueberraſchung 
aller guten Lutheraner plötzlich ſeine Poſition auf und reicht um des lieben Friedens willen 
in der Vermittelungsformel feinen unioniſtiſchen Gegnern die Hand... Das Evange— 
lium von Chriſto iſt allerdings nicht blos ein Theil, ſondern die geſammte Heilswahrheit. 
Aber der in Rede ſtehende Ausdruck ſteht in dem Zarncke'ſchen Antrag, aus dem er ent- 
nommen iſt, in ausgeſprochenem Gegenſatz gegen die übrige Lehre der lutheriſchen Kirche 
und kann, genau genommen, auch hier nicht anders genommen werden, da er ja jenen 
anderen weiteren Ausdruck der alten Formel verdrängt hat; ſollte dem Worte ,Cvange- 
lium von Chrifto‘ feine ganze Weite belaſſen bleiben, fo lag kein Grund vor, dieſen engeren 
Ausdruck an die Stelle des weiteren in der urſprünglichen Formel zu ſetzen. Mithin 
wird der ſächſiſche Geiſtliche nach der neuen Formel nur auf die bibliſche Chriſtologie ver— 
pflichtet, alle übrigen Lehren der heiligen Schrift bleiben ausgeſchloſſen. Wir fagen ab- 
ſichtlich, bibliſche Chriftologie‘, denn wenn auch der Geiſtliche an die Bekenntnißſchriften 
gewieſen wird, ſo kommen dieſelben doch nach der Faſſung der neuen Formel nicht ſowohl 
als bindende Norm, vielmehr nur als hiſtoriſche Zeugniſſe in Betracht. Zwar meint 
Luthardt, der Ausdruck ‚bezeugt‘ ſtamme aus der Concordienformel und müſſe in ihrem 
Sinne ſo verſtanden werden, daß die Kirche in den Bekenntnißſchriften von der göttlichen 
Wahrheit Zeugniß ablegt. Wir zweifeln indeß, daß Dr. Baur dieſen Ausdruck aus der 
Concordienformel entnommen hat, glauben vielmehr, daß er ihn gewählt hat, weil er wie» 
der allgemeiner iſt, als das ‚dargejtellt‘ der alten Formel, und im Sinne einer bloßen 
hiſtoriſchen Notiz verſtanden werden kann. Durch den Zuſatz ‚nach beſtem Wiſſen und 
Gewiſſen endlich wird das ganze Gelöbniß zu einer bloßen Redensart, inſoferne dadurch 
jedes wenn auch noch ſo ſubjective Gewiſſen in der lutheriſchen Kirche Raum gewinnt. 
Zwar kann dieſer Zuſatz auch als Verſchärfung der Verpflichtung angeſehen werden, inſo— 
fern er verlangt, es mit der lautern und reinen Lehre möglichſt genau zu nehmen. Be- 
achtet man aber, daß dieſer Zuſatz in der alten Formel fehlt, ſo kann derſelbe bei dem Be— 
ſtreben des Antragſtellers, durch die neue Formel die alte abzuſchwächen, nur ſo verſtanden 
werden, daß er dem ſubjectiven Belieben Rechnung trägt. Jeder, der vom Bekenntniß 
abweicht, wird ſich dabei beruhigen können, daß er feinem Gelübde dennoch treu ſei ‚nach 
beſtem Wiſſen und Gewiſſen“. Weicht nun, wie wir glauben nachgewieſen zu haben, die 
neue Formel nach Form und Inhalt weſentlich von der alten ab, ſo wird man ſie auch 
nicht als einen Act des Vertrauens bezeichnen können, denn ein Vertrauen kann gemiß— 
braucht werden, zumal in unſerer ſubjectiviſtiſchen Zeit. Es gehört viel Idealismus zu 
ſolchem Act des Vertrauens, durch den man ſeine eigene feſte Poſition aufgiebt und ſich auf 
die ſchiefe Ebene des Gegners ſtellt in der Hoffnung, daß dieſer nun auch ſeinerſeits Groß— 
muth üben und unſere Poſition vertheidigen werde. Auf dieſe Weiſe aber wird die 
Wahrheit nicht gerettet, vielmehr wird auch eine Union auf breiteſter Baſis 
mit der neuen Formel zufrieden ſein können.“ : 

Berlin, 10. Rob, In den letzten Jahren find hier eine große Anzahl pompöſer 
Schulgebäude errichtet. Manche derſelben haben drei- bis vierhunderttauſend Thaler ge— 
koſtet, doppelt und dreimal ſoviel wie jede einzelne der ſeit 25 Jahren errichteten Kirchen 
— und ſind entſchieden zu den merkwürdigen Bauten und Sehenswürdigkeiten der Stadt 
zu zählen. Ich will auch dieſe Ausgaben nicht tadeln, trotzdem ſie den Steuerzahlern ſehr 
empfindlich werden. Aber Eins darf nicht ungerügt bleiben, nemlich der entſchieden heid⸗ 
niſche Charakter und die ſchamloſe Ausſchmückung derſelben. Alle dieſe Gebäude ſind 
in griechiſch-heidniſchem Style, ohne irgend welche chriſtliche Abzeichen. Alles athmet 
den reinen Materialismus. Die bedeutenderen aber ſind mit nackten oder wenigſtens 
halbnackten unzüchtigen Weiberfiguren „geſchmückt“. Was ſoll da die Jugend lernen? 
Ja, was ſoll da die Berliner Jugend lernen? Heiden zu werden, wie die meiſten Berli- 
ner Bürger es bereits ſind? (Glaubensbote.) 
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„Signatura temporis“, Ein Herr Friedmund von Arnim hat end— 
lich das große Heilmittel für die ſocialen Schäden unſerer Zeit gefunden. In ſeinem 
Buche: Die ſchöpfungsoffenbarte Gotteslehre, Blankenſee 1871 empfiehlt er: ſich von 
allen geoffenbarten Religionen loszufagen, die ſtets nur Unheil und Verdummung bervor- 
gerufen haben. Die gerühmten chriſtlichen Tugenden, wie Liebe, Geduld, Demuth, 
Nachſicht, Milde, eben ſo wie Haß, Rache, Wuth, Zorn, Rohheit ſind nur Bluts- und 
Gefühlseigenſchaften, die wir mit den verſchiedenſten Thieren gemein haben, und von 
denen wir darin oft übertroffen werden. Namentlich müſſen die nur thieriſchen oder ſo⸗ 
genannten chriſtlichen Ehen, die nur auf thieriſchen Gefühlseigenſchaften, wie Mitgefühl, 
Duldung, Nachſicht und Demuth begründet ſind, einfach vom Staat verboten und nur 
ſolche Ehen zugelaſſen werden, die „eine gegenſeitige Aneignung durch die Seele“ ſind. 
Wir müſſen überhaupt künftig nur die Gedeihungsgeſetze der Natur befolgen. 
Ein Brauteramen will auch Herr von Arnim, aber der Pfarrer ſoll die Brautleute nicht 
etwa darnach fragen, ob ſie abgöttiſch verdummt genug ſind, ihr bitteres von Gott ihnen 
bereitetes Schickſal mit Liebe, Geduld und Demuth gewürzt zu ertragen; von einer 
Schickung der Leiden durch Gott dürfe überhaupt nicht die Rede ſein. In der Gefund- 
heitslehre ſoll ſie der Pfarrer examiniren; ob ſie z. B. wiſſen, daß zur Herſtellung eines 
geſunden Verdauungsproceſſes Milchzucker, etwas Rothwein und etwas Schwefelkalium 
mit Theer in Spiritus gelöft nothwendig fei 2c. — Man ſieht, die Wiſſenſchaft iſt nicht nur 
umgekehrt, ſondern hat ſich zur Abwechslung auf den Kopf geſtellt. Bisher nahm man 
an, daß die Thiere nach dem Gedeihgeſetz der Natur leben, indem fie ihrem Suftintt fol- 
gen; daß das menſchliche Leben eben dadurch ſich vom thieriſchen unterſcheide, daß 
es nach sittlichen Grundſätzen geregelt wird. Nun erfahren wir, daß die fittlichen Tugen⸗ 
den vielmehr recht eigentlich thieriſch ſind, ſo daß die Menſchen darin von den Thieren ſo⸗ 
gar häufig übertroffen werden, und daß das menſchliche Leben ſich nach dem Gedeihgeſetz 
der Natur geſtalten muß. Die Menſchheit muß thieriſcher (nach dem bisherigen Sprach- 
gebrauch) werden, um die Schäden, welche ihr die Ethik geſchlagen, auf phyſiſchem Wege 
auszuheilen. Hoffentlich gelangen wir dadurch endlich wieder zum goldenen Zeitalter, 
daß wir, wie unſere von Darwin entdeckten Ahnen, einen Winterpelz und einen Schwanz 
erhalten, und als Vierfüßler auf den Bäumen nach dem Gedeihgeſetze der Natur leben. 
Und wenn wir Menſchen dahin gelangt ſind, dann werden die bisherigen ſo hochgeachteten 
Tugenden ihre Vertreter nur noch im Thiergeſchlecht haben, wohin ſie als Bluts- und Gee 
fühlseigenſchaften gehören. — — Gegen die von dem Centralausſchuß für innere Mif- 
ſion an den deutſchen Reichstag gerichtete Denkſchrift, betreffend Maßregeln gegen die 
öffentliche Sittenloſigkeit, hat ein Anonymus eine Gegenſchrift (bei Gröning in 
Hamburg) erſcheinen laſſen, worin er ausführt: die Liebe ſei ihrem Weſen nach frei und 
der Staat kein Zionswächter der Sittlichkeit. Durch die allgemeine Gewerbefreiheit ſei 
ein Mädchen berechtigt, ſeine Reize ebenſo zu Geldgewinn zu verwerthen, wie eine Sän⸗ 
gerin ihre ſchöne Stimme, eine Tänzerin ihre Gewandheit, ein Maler ſeinen Farbenſinn rte 
Die Berliner Börſenzeitung und der Hamburger Correſpondent haben ſich nicht geſchämt, 
dieſes Machwerk, das nur einer „ſchwach nervigen Moral“ anſtößig ſei, angelegentlichſt zu 
empfehlen. — — Ein Mitarbeiter ver Staatsbürg erzeitung hat auf feinem Todten⸗ 
bette beſtimmt, dereinſt ohne alles Gepränge und Aufſehen begraben zu werden, ohne 
kirchliche Ceremonien, ohne Geleite; man möge ſeinen Leib ebenſo dem All ee 
wie ſein Geiſt dem Nichts anheimfalle, (Bei dem guten Mann ſcheint der Leib noch 
etwas mehr werth zu ſein, als der Geiſt; der letztere iſt ja nicht einmal für das All ver⸗ 
wendbar!) N (Ev. pe bee 

Heidelberg. Unter ben 640 hier Studirenden find nicht mehr * 34 . 
Studirende während des gegenwärtigen Winterſemeſters. Der Schenkelismus ſcheint 


ſonach ſchlechte Anziehungskraft zu haben. 
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Kryptopapismus iſt wie alle Kryptoismen etwas recht Schändliches. In einem 
confeſſionellen Amte ſtehen und uneingeſtanden einer fremden Confeſſion im Herzen zu⸗ 
gethan ſein, iſt ein klarer Beweis nichtswürdiger Geſinnung. Erfreulich iſt daher, was 
wir ſoeben in einem Wechſelblatte leſen: Die engliſchen Blätter enthalten eine Correſpon⸗ 
denz zwiſchen Herrn Wholley und Herrn Gladſtone über die Frage: ob letzterer ein Mit- 
glied der römiſchen Kirche ſei und unter Controlle der Jeſuiten ſtehe. Gladſtone ſagt ent- 
rüſtet, wenn der Premierminiſter des Landes ein Mitglied der römiſchen Kirche wäre und 
dies nicht zugeſtehe, ſondern ſich äußerlich den Anſchein geben würde, als ob er einer an⸗ 
dern Confeſſion angehöre, ſo würde dies nicht allein im jetzigen Augenblick, ſondern auch 
für ſpätere politiſche Parteien von der größten Wichtigkeit ſein, indem er ſich dadurch als 
die gemeinſte Kreatur im Königreich zeigen würde, für welche ſofortige Ausſtoßung aus 
dem Amt die geringſte Strafe ſein ſollte. W. 

Baiern. (Der Proteſtantenverein zu Kitzingen.) So hat alſo nun auch 
Baiern ſeinen Proteſtantenverein. Am Nachmittag des Reformationsfeſtes, am 5. Nov. 
v. J., hielt in einem Gaſthof zu Kitzingen der zweite Pfarrer daſelbſt, Hr. Illing, ein 
jüngerer, erft feit dem vorigen Jahre angeſtellter Geiſtlicher, eine „Proteſtantenverſamm- 
lung“ ab, welche ſehr zahlreich beſucht war und in der er in anderthalbſtündiger Rede 
über das Thema: „Die Aufgaben des proteſtantiſchen Volkes gegenüber den kirchlichen 
Nothſtänden und Gefahren der Gegenwart“ ſprach. Am Schluß derſelben aber wurden 
fünf Reſolutionen „von der Verſammlung mit Einſtimmigkeit“ angenommen: 1. gegen 
den „Bekenntnißzwang“ und für den „Ausbau der evangeliſchen Kirche auf Grundlage 
des Gemeindeprinzips und nach Maßgabe allein der heiligen Schrift“; 2. für Erwählung 
„religiös frei- und ernſtgeſinnter, in kirchlichen Dingen urtheilsfähiger und überzeugungs- 
treuer Männer in die proteſtantiſchen Kirchenvorſtandskollegien (die gerade jetzt zur Hälfte 
erneuert werden), in die Diöceſan- und Generalſynoden“; 3. für die Trennung von 
Staat und Kirche; 4. für eine Nationalkirche, und 5. für die Befreiung der „Volksſchule 
von aller kirchlichen Vormundſchaft“ und die Ertheilung des „Religionsunterrichts allein 
von der Geiſtlichkeit“. „Hierauf erklärten die meiſten der anweſenden Proteſtanten ihren 
Beitritt zum deutſchen Proteſtantenverein ſowie den Entſchluß, ſich demnächſt als unter- 
fränkiſchen Proteſtantenverein zu konſtituiren.“ — 


Elſaß. Fünf von dem früheren rationaliſtiſchen Directorium gemachte Pfarrernen- 
nungen ſind von der kaiſerlichen Regierung gutgeheißen worden, trotzdem, daß gegen zwei 
derſelben Proteſtationen eingelaufen waren, unter anderen die Gemeinde Wörth ſich ent- 
ſchieden gegen die Wahl ihres neuen Pfarrers ausgeſprochen und faſt einſtimmig einen 
gläubigen Seelſorger begehrt hatte. Wahrſcheinlich erfolgte trotzdem die Beſtätigung, 
weil die Regierung die liberale Kirchenbehörde nicht vor den Kopf ſtoßen wollte. Wer 
entſetzt ſich hier nicht bei dem Gedanken, unter ſolchen Verhältniſſen leben zu müſſen? 
Nichts deſto weniger gilt in Deutſchland Trennung von einer ſolchen vom Staate ver- 
gewaltigten Kirche für Donatismus! W. 

Schweiz. Der geſetzgebende Körper des Contons Aarau hat die Trennung der 
Kirche vom Staate definitiv beſchloſſen. Dieſe Trennung ſoll ſich u. a. dadurch verwirk— 
lichen, daß „ein für die geſammte Jugend, ohne Rückſicht auf die Confeſſion, paſſender (0 
Religionsunterricht in ſämmtlichen Schulen eingeführt“ werde. In der Schweiz ſcheint 
man alſo auf das Ziel der Staatsſchulen geradezu loszuſteuern. O daß die Chriſten auch 
hier bedächten, welches Ziel ſie erreichen helfen, wenn ſie aus ihrem Staatsſchul⸗-Traum 
in den ſie der Geiz gewiegt hat, nicht bald erwachen! Die Reue kann nur zu bald eine +f 
fpäte fein, W. 


